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Du moment que la philosophie morale en 
France secouait le joug de la doctrine de la sen- 
sation , elle n avait que l’une de ces trois voies à 
suivre : 

Ou chercher la loi morale dans la nature hu- 
maine et fonder cette loi sur le fait de liberté; d’où 
la formule : Être libre , conserve et développe ta 
liberle. C était rentrer dans la morale stoïcienne. 

Ou bien sortir de la conscience et demander la 
réglé de nos actions a un principe supérieur et 
étranger a la nature humaine; d’où Informulé: 

Être créé , obéis à la volonté de ton Créateur. C’é- 
tait revenir à la morale théologique. 

Ou enfin, sans sortir de la conscience, s’adres- ^ 

ser à un principe qui tout en faisant son appari- , V 

lion dans l’homme lui soit pourtant supérieur et - 

puisse lui imposer des lois; d’où la formule: Être 
raisonnable, obéis à la raison. 

La première formule est fausse et exclusive. 

Elle est fausse en ce qu’elle n’a point le caractère ^ 
impératif d’une vraie loi ; ma qualité d’être libre 


Digitized by Google 


AVERTISSEMENT. 


y 

ne m’impose pas plus le devoir de conserver ma 
liberté que ma qualité d’être sensible ne m’o- 
blige à travailler à mon bonheur. Elle est exclu- 
sive en ce qu’elle réduit tous les devoirs person- 
nels à la tempérance , et tous les devoirs sociaux à 
la justice; elle necomprendni la loi deperfection- 
nemcnt pour la morale individuelle, ni les lois de 
charité et de dévouement pour la morale sociale. 

La seconde formule a le mérite d’être obliga- 
toire et de comprendre tous nos devoirs ; mais 
elle a tout au moins le malheur de ressembler à 
une hypothèse. Chercher en Dieu le principe de 
nos actions n’est-ce pas soumettre la morale aux 
vicissitudes delà métaphysique? 

La troisième est tout à la fois positive et impé- 
rative : positive, puisque la science n’est point 
allée la chercher par-delà la conscience ; impéra- 
tive , car la raison est évidemment supérieure à 
la volonté qu’elle est appelée à gouverner. 

Or cette dernière formule est le principe des 
doctrines morales et politiques de M. Cousin. Il 
y est resté fidèle dans tous ses livres; il l’oppose 
à la morale sentimentale de Smith comme à la 
morale égoïste d’Helvétius. Si, dans la critique 
des doctrines sensualistes , il a paru fonder tout 
le système de nos devoirs et de nos droits sur cette 
autre formule : Être libre , conserve et développe 
ta liberté , c’est qu’il fallait avant tout rétablir 
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-l’exislencc du principe actif, volontaire et libre, 
ébranlée par la doctrine de la sensation ; s’il a 
parlé beaucoup plusdejustice que de charité et de 
dévouement, c’est qu’il avait «à cœur de restituer 
d’abord à l’homme ces droits imprescriptibles et 
inviolables qu’il tient de sa nature d’être libre, et 
que Ilobbes, Rousseau etla plupart des publicistes 
du dernier siècle avaient tiré des prétendues né- 
cessités de l’état social. Mais quand plus tard il 
se trouve en face d’une école qui n’a songé h nier 
ni la liberté de l’homme ni les droits qu’elle lui 
assure dans la société, mais qui d’un autre côté a 
méconnu ou affaibli le rôledes principes rationnels 
dans la morale comme dans la science , c’est alors 
qu’il fait surtout valoir les droits de la raison. Voilà 
ce qui explique pourquoi le principe de la liberté 
domine dans sa réfutation des sensualisles du 
dernier siècle, tandis que le principe de la raison 
est seul mis en avant dans sa critique des spiri- 
tualistes écossais ; il n’a pas changé de principe, 
mais seulement de tactique, selon les besoins du 
combat. 

Mais , même à ne considérer que sa réfutation 
de la doctrine de la sensation , il n’est pas vrai de 
dire qu’il a fondé toute sa morale sur le fait de li- 
berté. Dans sa théorie, la formule : Respecte la 
liberté en toi et dans les autres , relève d’une for- 
mule supérieure qui exprime la soumission de la 
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volonté à la raison. Si Phomme a le devoir de 

*W * ' 

prendre soin de sa liberté et de celle d’ autrui, 

* c’est que la raison aparlé: en vainla liberté nous 
serait-elle attestée par la conscience , elle reste- 
rait un simple fait, et par suite n’aurait point la 
vertu d’obliger , si la raison ne l’élevait à la hau- 
teurd’ün principe. C’est donc la raison et non la 
liberté qui est la base des doctrines morales et 
politiques développées par l’auteur à l’occasion 
dé la critique de la philosophie delà sensation. 
Or, s'il est impossible d’imposer à l'agent moral 
v au nom dé la liberté seule la charité et le dé* 
vouement comme devoirs rigoureux , on peut 
oujours le faire au nom de la raison ; car ta rai- 
son,ein vertu de so&csarhctërelih personne! et vrai- 
ment divin, fait sortir lé moi des limites de sa 

* ■ - ‘iv ■ ■ * ■ ■ 

nature , et le transporte dans un inonde supé- 
rieur d’où la charité et le dévouement lui appla- 
raissent comme obligatoires au même titre que le 
plus simple devoir de justice. Il n’y a donc pas 
lieu d’accuser, ainsi qu’on l’a fait , la théorie de 
M. Cousin de n'être que la reproduction de l’é- 
. troiteet dure morale des stoïciens, i 
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Objet du cours. — Pourquoi l'histoire de la philosophie écossaise 
doit précéder celle de la philosophie allemande. — L’école écos- 
saise est née dans les universités ; inûuence que ce fait a exercée 
sur sa destinée. — Ses antécédents : 1 » Réaction contre la philo- 
sophie de Locke. 2° Mœurs et croyances religieuses de l’ÉcoSse ; 

événements politiques , etc. — Ses caractères généraux. En quoi 

elle diffère des autres écoles philosophiques ; avantages et incon- 
vénients de cette diflérence. — Le temps est venu de faire l’histoire 
de la philosophie écossaise. 


*4 


L histoire de la philosophie morale au xvm® siècle 
embrasse trois grandes écoles. J’ai fait connaître celle 
qui s’est développée en France; il me reste à parler 
des deux autres : l’une a été fondée en Écosse par 
Hutcheson, l’autre est née en Allemagne des travaux 
de Kant. Ces deux dernières écoles ayant combattu 
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2 PREMIÈRE LEÇON, 

le sensualisme, l'exposition que je ferai de leurs doc- 
trines sera pour ainsi dire le complément des criti- 
ques que j’ai adressées aux théories sensualistes fran- 
çaises du dernier siècle. 

Je me propose de commencer par l’histoire de la 
philosophie écossaise, (.elle marche est indiquée tout 
à la fois par la chronologie et par la logique. JEn 
fait, les philosophes écossais ont précédé d’un demi- 
siècle environ ceux de l’Allemagne. Hutcheson avait 
enseigné un système nouveau , et Reid avait publié 
son premier livre , avant qu’aucun signe annonçât 
l’approche de la révolution philosophique que. Kant 
devait opérer dans sa patrie. L’ordre des dates exige 
donc que j’aborde les doctrines écossaises en premier 
lieu. La logique le veut également. En effet, la pre- 
mière règle de toute recherche scientifique est d’aller 
du facile au difficile, et du plus connu au moins con- 
nu. Or la philosophie de l’Écosse est plus à la portée 
des intelligeBces françaises que celle de l’Allemagne ; 
ee qui le prouve , c’est d’abord l’espèce de parenté 
qui existe entre le génie de notre nation et celui de 
nos voisins d’outre mer, et qui ne se retrouve pas 
entre le génie français et le génie germanique ; c'est 
ensuite ce fait incontestable, que la France est de- 
puis un siècle sous l’empire des idées de Locke, d’où 
il résulte que notre éducation et. toutes nos habitudes 
intellectuelles nous disposent à comprendre «ans 
t . ■ ’ ; 
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peine une philosophie écrite dans la langue de cet 
homme célèbre, et qui dans les premiers temps a re- 
produit plusieurs de ses doctrines. Nous n’avons pas 
à craindre , en faisant succéder l’étude des philo- 
sophes de l’Ecosse à celle des philosophes français , 
de changer brusquement d’horizon; nous irons au 
contraire par une route presque insensible dans des 

régions où nous croirons d’abord nous reconnaître , 

\ 

jusqu’à ce que nous finissions par être assez loin de 
notre point de départ ; c’est alors, et au terme du 
chemin que les Ecossais nous auront fait parcourir, 
que nous commencerons à entrevoir le point de vue 
de la philosophie allemande. En passant deCondillac 
à Hulcheson, de Hutcheson a Reid , nous nous 
rapprocherons de Kant. 

La philosophie écossaise a pris naissance dans 
l’université de Glasgow, qui comptait Hulcheson 
parmi ses professeurs. L’Ecosse possède quatre uni- 
versités, celles de Glasgow, d’Edimbourg, d’Aber- 
deen et de Saint-André. Les deux premières, et l’on 
peut même y ajouter la troisième, puisque Reid y a 
débuté dans l’enseignement, ont fourni à la philoso- 
phie des maîtres et des livres qui l’ont honorée. La 
quatrième est restée stérile. Je m'arrête sur ces dé- 
tails, parce que s’il y a généralement de l'intérêt à 
chercher le berceau d’une philosophie , cet intérêt 
s’accroît dans le sujet qui nous occupe, et cela par 

1 . 
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la raison suivanle : lorsqu’on sait que la philosophie 
écossaise s’est formée et a grandi dans les universi- 
tés, qu’elle y a trouvé presque tous ses représentants, 
on s’explique mieux la forme qu’elle a imprimée h 
ses doçtrines. Cette forme est celle même que les 
besoins de l’enseignement font habituellement adop- 
ter aux professeurs. Un homme qui ^adresse à des 
élèves se sent plus obligé qu’un autre d’énoncer ses 
opinions dans un style clairet dans un ordre méthodi- 
que. Souvent même il écarte, de peur qu’elles ne soient 
pas goûtées , celles qui seraient trop en désaccord 
avec les croyances du sens commun. S’il songe en- 
suite à publier un livre, on peut présumer qu’il con- 
servera dans la rédaction de ses idées la clarté d’é- 
locution et de méthode avec laquelle il les commu- 
niquait verbalement. Supposons que Malebranche 
eût enseigné avant d’écrire; peut-être eût-il modifié 
les points les plus contestables de sa philosophie. 
Cette salutaire contrainte que s’imposent les pro- 
fesseurs en s’efforçant de se rendre intelligibles et 
de rester dans les voies du sens commun , n’a pas 
sans doute porté ses fruits dans tous les temps : té- 
moin les Alexandrins ; je crois pourtant qu’elle a 
dans la plupart des cas un effet très réel, et qu’en 
particulier elle a contribué à donner aux doctrines 
écossaises le caractère de sagesse et de netteté qui 
les distingue. - » . - , v 
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Pour se rendre compte des principales circon- 
stances qui ont préparé l’avénement de la philo- 
sophie écossaise au xviu* siècle , on peut s’attacher 
à deux ordres de considérations : on peut constater 
l’état de la philosophie à cette époque, et voir si la 
situation où elle se trouvait ne devait pas amener un 
ensemble de doctrines telles que celles qu’a pro- 
fessées l’école philosophique écossaise. D’autre part, 
comme chaque pays dans tous les temps est dominé 
par des croyances religieuses et politiques dont l’in- 
fluence se fait sentir aux systèmes philosophiques 
contemporains, on peut encore se demander si l’c- 
cole écossaise n’a pas eu des antécédents de ce genre. 
C’est cette double recherche que je vais faire en peu 
de mots. 

Vers 1 729, époque de la nomination de Hutcheson 

à la chaire de Glasgow, le système de Locke jouis- 

**• . •* * " • 

sait encore en grande partie de sa première vogue ; 

il allait même étendre ses conquêtes en France, grâce 
à la protection de Voltaire. Cependant, quels que 
fussent les succès réservés à une doctrine qui en 
avait tant obtenu déjà, beaucoup de bons esprits com- 
mençaient à la juger sévèrement. Locke avait eu des 
adversaires dès son vivant et dans son propre pays; 
combien ne devait-il pas en rencontrer en plus grand 
nombre après sa mort, lorsque les écrivains qui s’in- 
titulaient libres penseurs , et dont plusieurs sortaient 
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6 PREMIÈRE LEÇON. 

de son école, tirent voir par la licence de leurs opi- 
nions tout ce qu’il y avait de dangereux dans le 
système où iis les puisaient ! Les écrits des 'I'indal, 
des Collins, des Mandeville, des Dodwell venaient de 
paraître coup sur coup; tous étaient dirigés contre 
les dogmes religieux les plus respectables ; le public 
s’alarma de ces symptômes d’irréligion et d’immora- 
lité; on s’en prit à Locke, et on lui reprocha d’en 
être la première cause. De là contre sa philosophie 
une opposition tantôt exagérée et violente, tantôt 
sérieuse et mesurée, qui ne pouvait manquer de sus- 
citer bientôt une doctrine nouvelle. Un signe curieux 
du discrédit où cette philosophie tombait auprès de 
quelques hommes distingués, c’est que Shaftesburv, 
l’élève de Locke, abandonnait les idées de son maître 
en morale; et ce même Shaftesbury osait écrire ce qui 

suit à un membre de l’université : « Locke a marché 

% 

dans la même roule que Hobbes; il y a été suivi par 
les Tindal et autres libres penseurs de notre époque. 
C’est même Locke qui a frappé le grand coup 11 

a banni tout ordre et toute vertu du monde; il a re- 
présenté comme hors de la nature de» idées qui se 
confondent avec lès idées de la Divinité elle-même, 
et avoué qu’elles n’avaient point de fondement dans 
notre esprit. • (Voyez les Lettres de Shaftesbury.) 
Pour qu’un élève, un ami de Locke l'accusât avec 
tant d’amertume, il fallait que son système eût en- 
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gendre déjà de bien fâcheuses conséquences. Ce 
lui avec le dessein de remédier au mal dont se plai- 
gnait Shaftesbury, que les premiers philosophes écos- 
sais entreprirent les modestes travaux qui servirent 
de fondement à leur école. 

L’apparition de cette école fut favorisée par les 
croyances religieuses et politiques qui régnaient en 
Ecosse. Une grande portion de ce royaume était 
attachée aux principes de la secte presbytérienne qui 
n'admet d’autre autorité dans l’Eglise que celle des 
simples pasteurs, lesquels sont tous égaux entre eux. 

Le génie austère du presbytérianisme gouvernait les 
âmes, et maintenait dans les mœurs une extrême 
rigidité. L’Ecosse était alors une des contrées de 
l’Europe ou l’on eut le plus aisément retrouvé les ha- 
bitudes simples et modestes des anciens temp6, unies 
a un esprit général de moralité. Les vives secousses 
que les révolutions d* 4649 et de 1688 firent éprou- 
ver à l’ Angleterre, la succession ries divers gouver- 
nements qui passèrent *ur ce pays dans l’espace de 
cinquante années, avaient eu pour les moeurs anglaises 
un déplorable résultat. On avait vu sous le règne de 
Charles II une partie considérable de la population 
anglaise se former tout à coup à l'égoïsme, à la ser- 
vilité, à la débauche, sur le modèle des courtisans. 
Un étranger qui aurait cherché pæœi ce peuple la 
trace des: idée» et de» vertus républicaines qui IV ' 
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vaient animé peu d’années auparavant , aurait eu de 
Ja peine a la reconnaître. Or il arriva que l’Ecosse, 
tout en souffrant de ces bouleversements politiques, 
n en lut pas sensiblement modifiée sous le rapport 
des mœurs. Soit qu’elle fût trop éloignée pour re- 
cevoir la contagion des mauvais exemples, soit que le 
, caractère de ses habitants fut plus en état d’v résister, 
elle échappa presque entièrement à la funeste réaction 
inorale qui suivit en Angleterre le retour des Stuarts. 

1) un autre coté, les opinions libérales qui avaient 
triomphé en 1649, et qui, un instant abattues par la 
« contre-révolution de 1660, se relevèrent vingt-huit 
ans plus tard , comptaient en Ecosse de nombreux 
partisans. Ces opinions avaient, comme on sait, un 
but religieux autant que politique : il s’agissait d’as- 
surer à la fois la liberté de conscience et les autres 
libertés publiques contre les entreprises delà royauté; 
double but qui rendait la cause de la rébellion plus 
légitime en augmentant le dévouement de ceux qui 
1 avaient embrassee. Je n ai pas besoin de rappeler la 
part que prit l’Ecosse aux événements qui se termi- 
nèrent par les deux révolutions anglaises. On se sou- 
vient assez de l’appui prêté à la première par les co- 
venantaires écossais, qui étaient en pleine insurrection 
dès 1 639, et qui s’allièrent quelques années plus tard 
avec le parlement. On se rappelle aussi les luttes qu’ils 
soutinrent dans la suite contre Charles II. Ce que - 
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je tiens à constater en ce moment, c’est la persévé- 
rance, et jusqu’à un certain ‘point la modération que 
les Ecossais montrèrent dans leur résistance au pou- 
voir absolu. Ce qu’ils avaient demandé au commen- 
cement des troubles de la première révolution, ils con- 
tinuèrent de le demander quand cette révolution fut 
consommée. Ils restèrent étrangers au terrible at- 
tentat qui souilla la victoire des républicains. Tandis 
que l’Angleterre, livrée à une anarchie croissante, 
s apprêtait à détrôner et à faire mourir son roi, les 
commissaires que l’Ecosse avait envoyés à Londres 
pour s’entendre avec le parlement, et qui avaient servi 
avec tant de zèle la révolution, rentraient dans leur 
pays. Le procès de Charles I e ' fut instruit sans eux, 
et le parlement écossais intercéda inutilement en fa- 
veur de la royale victime. Peu d’années après, eu 
1660 , le peuple anglais expiait par les folies d’un roya- 
lisme outré ses emportements démocratiques, pen- 
dant que les Ecossais, qui avaient moins de fautes à 
réparer, retournaient sans violence aux principes 
royalistes. L Ecosse gardait ainsi, dans les temps les 
plus difficiles, une fermeté d’opinions qui la sauva 
plus d’une fois des excès où l’exemple de l’Angleterre 
aurait pu l’entraîner. 

Je viens d’exposer rapidement les circonstances mo- 
rales. et politiques qui me paraissent avoir influé sur 
la direction de l’école philosophique écossaise. En 
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ajoulant ces circonstances au mouvement d’idées qui 
commençait à s’élever contre le système de Locke, el 
qui devait tôt ou tard enfanter une philosophie nou- 
velle, nous serons en possession des principaux an- 
técédents de l 'école écossaise, et nous pourrons faci- 
lement concevoir ses caractères distinctifs. 

Le premier de tous consiste dans la différence des 
théories qu’elle a professées et de celles de Locke. 
Celle différence est d’abord bien légère : ôtez à Hut- 
cheson , qui ouvre la série des philosophes écossais, 
son analyse des idées du bien el du beau , et son 
explication de ces idées par deux facultés auxquelles 
l’auteur de YLssai sur i entendement humain n’avait 
ïamais pensé, et vous aurez en lui un des plus dociles 
et des plus fidèles disciples de Locke; en faisant même 
dans les livres de Hutchcson le compte des opinions 
qui lui appartiennent en propre, et de celles que Locke 
avait admises avant lui, on trouverait que celles-là sont 
de beaucoup les moins nombreuses. Mais ce n’est pas 
ainsi qu'il faut juger ce philosophe : il faut rétléchir que 
les points les plus remarquables elles plus féconds de 
son système étaient précisément ceux où il se séparait 
de Locke. Ce dissentiment, que le père de la philoso- 
phie écossaise osait à peine avouer, se transmit à ses 
successeurs, qui furent plus hardis. Autant Locke 
avait été traité par Huteheaon avec indulgence el res- 
pect, autant il le fut par Reid «Ma peu de ménage-r 
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ment. Qui est-ee qui décida l’école écossaise à rompre 
ainsi, parles mains d’un de ses maîtres les plus illus- 
tres, les derniers liens qui rattachaient au sensualisme 
anglais et à se constituer comme une école spéciale ? 
ce fut l’horreur que lui inspiraient les doctrines scep- 
tiques de Hume et de Berkeley. Elle en lut telle- 
ment indignée, qu’elle se donna la mission de les réfu- 
ter. Elle les poursuivit par une vigoureuse polémique, 
dont elle fit retomber les coups jusque sur Locke, 
qu’on accusait de les avoir indirectement produites ; 
par 1k elle acquit une physionomie plus nette, et par- 
vint à mettre dans ses théories plus d’unité. 

Pour combattre le scepticisme et le remplacer par 
un système nouveau, il fallait une méthode : les phi- 
losophes écossais adoptèrent les procédés que Bacon 
avait recommandé d’appliquer à 1 étude du monde 
physique, et les transportèrent dans l’étude du 
inonde moral. Ils firent voir que l’induction baco- 
nienne , c’est-à-dire l’induction précédée d’une ob- 
servation scrupuleuse des phénomènes, est, en philo- 
sophie, comme en physique, la seule méthode légi- 
time. C’est un de leurs titres les plus honorables 
d’avoir insisté sur cette démonstration, et d’avoir, en 
même temps, joint l’exemple au précepte. On avait, 
assurément , observé beaucoup eu philosophie avant 
les travaux dM Écossait; et je ne prétends pat que 
l’applioatkm de la méthode d’observation aux faits <k 
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l’âme humaine soit, de leur part, une découverte ; 
mais ce qui fait leur mérite et ce qui les caractérise, 
c’est d’avoir prouvé l'analogie des sciences morales et 
des sciences physiques; c’est d’avoir conclu de celte 
analogie, que la méthode devait être la même dans 
ces deux ordres de sciences, et que, si elle était la 
même, les unes et les autres pouvaient espérer les mê- 
mes succès ; c’est, enfin, d’avoir énuméré les facilités 
et les obstacles qu’offre l’observation philosophique 
comparée à l’observation du monde malériel. En aver- 
tissant ainsi le philosophe des difficultés qu’il doit 
vaincre et des secours qu’il peut espérer, ils ont , jus- 
qu'à un certain point, aplani sa tâche. Si l'on se rap- 
pelle le discours De la Méthode de Descaries, on 
pensera, sans doute, que les idées qui en remplissent 
la seconde partie n’approchent pas en précision et en 
clarté de celles que les Écossais, aidés par le progrès 
du temps , ont émises sur le même sujet. 

Il est vrai que le zèle des philosophes écossais en 
faveur de la méthode d’observation leur a presque fait 
dépasser le but. Ils ont incliné à renfermer la psycho- 
logie dans la description minutieuse et continuelle 
des phénomènes de l’ame, sans réfléchir assez que 
celle description doit faire place à l’induction et au 
raisonnement déductif, et qu’une philosophie qui se 
bornerait à l’observation serait aussi stérile que celle 
qui s’amuserait à construire des hypothèses sans avoir 


Digitized 


introduction. 


if 

préalablement observé. Je ne dis pas que les Écossais 
aient manifesté cette tendance ouvertement ; elle se 
laisse deviner plutôt qu’apercevoir dans leurs livres ; 
elle y est tempérée par leur sagesse; mais je sou- 
tiens qu’entre les deux écueils que doit éviter la 
vraie méthode philosophique , à savoir, une obser- 
vation sans résultat et une induction sans appui , 

* > 

l’école écossaise a été plus près du premier que du 
second. 

Un dernier caractère que je remarque dans celle 
école est tout à la fois sa prédilection pour la mo- 
rale, et l’élévation ainsi que l’honnêteté des senti- 
ments exprimés dans ses écrits. De toutes les scien- 
ces comprises sous le nom de philosophie, la morale 
est celle que les Écossais préfèrent, celle qui attire 
leur attention la plus complaisante. Elle les préoc- 
cupe presque aussi vivement que la logique et la théo- 
dicée les préoccupent peu. Hulcheson, Smith, Fer- 
guson sont avant tout des moralistes ; j’entends ici 
par cc mot , non pas tant des écrivains qui tirent de 
certains principes , par une déduction savante, les 
règles de la conduite humaine , que des observa- 
teurs occupés de décrire les phénomènes et les idées 
sur lesquels s'appuient les préceptes de la morale. 
D’autre part, si les systèmes moraux des philoso- 
phes écossais diffèrent les uns des autres par quel- 
ques côtés , ils ont, du moins , cela de commun , de 
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prêcher l’amour de la vertu et de faire à l’égoïsme une 
guerre impitoyable. Sou9 ce rapport , Hutcheson et 
Smith avaient donné l’exemple à leurs successeurs ; 
ceux-ci ont apporté dans la morale plu9 d’exactitude 
et de rigueur , mais non pas un attachemeot plus 
sincère aux idées nobles et généreuses. J’ai mentionné, 
parmi les antécédents que j’assignais aux philosophes 
écossais, les cil-constances qui me semblent leur avoir 
communiqué ce goût de la vertu qu’on reconnaît dans 
tous leurs livres. J’ai dit que la secte presbytérienne 
était très répandue en Ecosse au xvu c et au xvm e siè- 
cle, qu’elle y avait fortifié les instincts de moralité qui 
pouvaient être déjà dans le caractère de la nation, et 
que, probablement, elle avait exercé beaucoup d’in- 
Huence sur la direction morale de l’école écossaise. 
Il y a un fait qui confirme cette conjecture , c’est que 
presque tons les philosophes de cette école ont été 
ministres presbytériens ou avaient étudié pour l’être. 
Ainsi Reid et Ferguson ont passé dans les fonctions 
ecclésiastiques une grande partie de leur vie. Smith et 
Hutcheson s’étaient destinés , par leurs études , à la 
même carrière. ÏTest-îl pas permis de crcüre que l'é- 
ducation presbytérienne épie reçurent les uns et les 
autres, jointe à l'exemple des mœurs qu’il» voyaient 
régner autour d’eux , a dû leur suggérer quelques- 
unes des belles idées morales qui font admirer leurs 
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J’aurai occasion de m’expliquer dans la suile de ce 
cours sur la politique des philosophes écossais. Mais 
puisque j’ai loué leur morale, je crois pouvoir accor- 
der d’avance à leur politique les mêmes éloges. Elle 
est empreinte d’un esprit de liberté sage et modérée 
qui laisse assez voir que ces philosophes , tout en 
demeurant fidèles aux sentiments qui avaient dirigé 
leurs pères dans les luttes révolutionnaires du siècle 
précédent , savaient néanmoins en retrancher ce que 
leur raison désapprouvait. 

Les réflexions générales aux quelles je me suis livré 
Sur les antécédents et sur les caractères de l’école 
écossaise s’appliquent sans difficulté à ses principaux 
représentants. Je ne pousserai pas ces réflexions plus 
loin, de peur que les faits ne contredisent les généra- 
lités que j’essaierais de formuler. L’école écossaise ne 
ressemble pas à la plupatt des autres écoles philoso- 
phiques ; celles-ci ont pour interprètes des hommes 
qui sont non seulement animés d’un esprit commun, 
mais encore pénétrés des mêmes idées, dociles aux 
mêtoes traditions , et qui n’ont d’autre but que de 
commenter ces idées et de propager autour d’eux 
ceS traditions. Telles ont été l’école platonicienne, 
l’école cartésienne et plusieurs autres que je pour- 
rais citer. Ces écoles sont faciles à caractériser ; on 
peut, avant de les faire connaître en détail , indiquer 
d’une manière générale un grand nombre de points 
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de ressemblance entre les philosophes qui les com- 
posent. On n’est pas arrêté par la crainte d’attribuer 
à l’un ce qui appartient à l’autre , puisque la seule 
différence qui soit entre eux vient des fonctions di- 
verses qu’ils remplissent au service d’un même sys- 
tème, ceux-ci se faisant les métaphysiciens du sys- 
tème, ceux-là les logiciens ou les moralistes, de façon 
que la métaphysique, ou la logique, ou la morale 
de l’un est acceptée par tous les autres. Il n’en est 
pas ainsi de l’école écossaise : elle n’a pas la forte et 
puissante unité des grandes écoles philosophiques de 
l’antiquité ou des temps modernes ; elle n'obéit pas 
à un seul et même maître ; elle n’enseigne pas une 
seule et même doctrine. Elle se partage entre plu- 
sieurs hommes de talent unis à la vérité par une cer- 
taine conformité de sentiments, de méthode et de 
croyances générales, mais qui travaillent séparément, 
et ne savent pas se distribuer entre eux cette vaste 
tâche que doit accomplir dans le monde une école 
philosophique digne de ce nom. Ce n’est guère qu’à 
l’époque de Reid que les doctrines écossaises com- 
mencent réellement à s’accorder entre elles. Jusque- 
là, l’accord est si faible et si peu apparent , que j’au- 
rais craint de le supposer plus parfait qu’il n’est, 
en insistant sur la recherche des caractères géné- 
raux de ces doctrines. C’est pour la même raison 
que je serai obligé de présenter sous la forme d’é- 
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•' tudes partielles et détachées l’histoire que j'entre- 
prends. Un plan trop systématique aurait l’inconvé- 
nient de fausser les faits en leur imposant une unité 
et une régularité artificielles. 

Je terminerai cette courte introduction à l’histoire 
des philosophes écossais par une observation : c’est 
que la différence que j’ai signalée entre leur école et 
les autres écoles philosophiques n’est pas tout à fait 
au désavantage de ces philosophes. Sans doute il 
vaudrait mieux que, ralliés autour d’un même chef, 
V; ils se fussent dévoués au succès des mêmes principes ; 
leurs idées auraient gagné en puissance et en clarté 
à être défendues par les efforts combinés de cinq ou 
six hommes entre lesquels il y aurait eu commu- 
nauté complète de doctrines. Toutefois, en prenant la 
question sous un autre point de vue, on s’aperçoit que 
si l’école écossaise a manqué d’unité, surtout dans les 
' premiers temps, ce fait même a pu tourner à son pro- 
fit. Ses disciples ont conservé plus aisément leur in- 
dépendance; au lieu d’ètre asservis par l’admiration 
à l’autorité d’un maître dont ils n’auraient fait que 
répéter les théories sans oser les modifier, ils ont cher- 
ché la vérité dans toute la liberté de leur raison, s’em- 
pruntant mutuellement les opinions qu’ils approu- 
vaient, et rejetant, sans embarras, celles qui leur 
paraissaient condamnables. C’est ainsi qu’ils se sont 
approchés de plus en plus de cet idéal du sens com- 
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, mun, dont les systèmes de philosophie devraient 
toujours être l’image fidèle , et qu’aucune philoso- 
phie, peut-être, n’a entrevu d'aussi près que celle 
des Écossais. C’est ce qui fait , en outre, qu’ils ont 
toujours été en progrès. La force et la grandeur que 
certaines écoles ont déployées à leur naissance et que 
la marche du temps leur a fait bientôt perdre, ce vif 
éclat qu’elles jetaient "d’abord , celte fécondité dont 
elles semblaient douées, n’apparaissent que fort tard 
dans l’histoire de l’école écossaise. La fin de cette 
école ressemble au commencement de beaucoup d’au- 
tres. Celles-ci brillent au début pour s’éteindre en- 
suite dans l’obscurité de leurs derniers représentants 
et sous le poids de leurs extravagances ; au lieu que 
l’école écossaise, dont les commencements avaient été 
si obscurs et si faibles , est encore aujourd’hui dans 
son éclat et dans la plénitude de sa force. Elle a suivi 
•une marche ascendante , contrairement à ce qui se 
passe dans les autres écoles, pour lesquelles la mort 
de leur fondateur est souvent un signal de décadence. 

Il m’a semblé que la philosophie écossaise, quoi- 
qu’elle vive encore dans la personne du vénérable 
D. Stewart, pouvait dès à présent entrer dans l’his- - 
toire et comparaître devant la critique. Elle possède 
les éléments essentiels à toute philosophie , c’est-à- 
dire une méthode et un ensemble de solutions décou- 
vertes à l’aide de cette méthode. Elle n’attend plus 
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rien de l’avenir, et les pièces qui peuvent éclairer sur 
son compte l’historien sont réunies. Rien n’empêche 
donc de la soumettre dès aujourd’hui à un examen dé- 
taillé. Une circonstance qui donne à cet examen toutes 
les garanties d'impartialité désirables, c’est que les 
doctrines écossaises sont par rapport à nous d’origine 
étrangère; par conséquent elles n’excitent dans notre 
esprit aucune des préventions contre lesquelles un 
Ecossais aurait à se tenir en garde. Profitons pour les 
juger d’une situation si favorable, et tâchons de con- 
tracter dans le commerce de leurs auteurs ces habitu- 
des de bon sens, de sagesse et de respect pour la foi 
du genre humain, qui peuvent quelquefois tenir lieu 
de génie , lorsqu’on les porte au même degré que les 
philosophes écossais. 
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Biographie de Hutcheson. — Ses principaux ouvrages. — L’esthéti- 
que et la morale forment la partie la plus intéressante de sa philo- 
sophie. — Exposition de son esthétique ; quel en est le mérite et 
quels en sont les défauts. — Comment sa morale se rattache \ 
. celle de Cumberland et à celle de Shaftesbury. — Deux poiots 
principaux auxquels elle peut se ramener: 1® doctrine du sens 
moral, 2® doctrine de la bienveillance. 

Nous devons commencer nos éludes sür la phi- 
losophie écossaise par Hutcheson. Ce philosophe a 
un double titre à notre attention : d’abord il est l’au- 
teur de recherches sur l’esthétique et la morale qui 
ont euf beaucoup de succès au commencement du 
siècle dernier, et qui suffiraient pour mériter à leur 
auteur une place à part dans l’histoire de la philoso- 
phie ; de plus, c’est de lui que date en Ecosse l’école 
à laquelle appartiennent les noms et les écrits de 
Smith y de Reid, de Ferguson, deD. Stewart; cette 
école l’a publiquement avoué pour son fondateur ; 
et quoiqu’elle soit arrivée dans ces derniers temps 
à professer des doctrines que Hutcheson n’avait ni 
admises ni prévues, on peut dire néanmoins qu’il les 
’ avait préparées, en créant un mouvement philoso- 
phique qui s’est étendu et fécondé par les travaux 
de ses successeurs. 
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Francis Hulcheson naquit en Irlande en 4694. Sa 
famille était originaire d’Ecosse; il vint lui-même 
dans ce pays de très bonne heure, pour y terminer 
ses éludes. Il y passa la plus grande partie de sa 
viej et y mourut en 4 747. On dit qu’il s’était destiné 
d’abord à l’état ecclésiastique, et qu’il allait être 
nommé ministre d’une congrégation de dissidents, 
lorsque l'offre qu’on lui fit de diriger une école à 
Dublin changea ses projets et le fixa pour toujours 
dans l’enseignement. Je ne fais cette remarque que 
pour ne pas laisser oublier ce que j’ai dit dans ma 
précédente leçon sur la direction sérieuse et morale 
imprimée à la philosophie écossaise par le pres- 
bytérianisme, et par cette circonstance même que 
plusieurs philosophes écossais furent ministres pres- 
bytériens. En 1729, Hutcheson fut appelé par 
l’université de Glasgow pour remplir la chaire 
vacante de philosophie morale. Il obtint comme pro- 
fesseur une réputation dont son talent d’écrivain, la 
noblesse et l’amabilité de son caractère augmen- 
tèrent l’éclat; il contribua ainsi de toutes les manières 
à répandre en Ecosse le goût et le respect de la philo- 
sophie. 

Hulcheson a laissé plusieurs ouvrages philosophi- 
ques. lis pourraient servir à recomposer le système 
complet de ses doctrines. Les principaux sont : des 
Recherches sur nos idées de beauté et de vertu ; un 
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Essai sur la nature et la direction des passions et 
des affections, avec des éclaircissements sur le sens 
moral: ces deüx. livres sont en anglais; puis trois 
traités latins, l’un de logique, l’autre de métaphysi- 
que, et le troisième de morale; ils portent pour 
titres : Logicce compcrtdiam ; Melaphysicœ synopsis; 
Phtlosophiœ moralis inslitulio c omp end i aria ; enfin 
un écrit posthume en anglais, qui fut publié par le 
fils de l’auteur ; il est intitulé : Système de philoso- 
phie morale en trois livres , précède d’une esquisse 
de la vie, des écrits et du caractère de fauteur, 
par IV. Lecchman. Je n’entrerai pas dans le détail 
de tous ces ouvrages, et dans la discussion de toutes 
les questions qu’ils soulèvent. Ce serait un long tra- 
vail, qui ne jetterait pas beaucoup de lumières sur 
l’histoire de la philosophie écossaise. Ce cjui importe 
ici, ce n’est pas que je reprenne, à l’occasion des 
écrits de Hutcheson, et que j’apprécie un certain 
nombre d’opinions fort anciennes, que ce philosophe 
héritàït du passé, mais qu’il ô’a ni rajeunies ni modï : 
fiées. Il fàdt renvoyer aux âges antérieurs de la philo- 
sophie les idées qui avaient fait leur temps à l’époque 
dont nous nous occupons, et retenir seulement celles 
qui ont influé entre les mains de Hutcheson sur l'a- 
venir de la philosophie en Ecosse. 

• Je ne dirai donc rie'û de te Logiqdi ! de Hutche- 
son, ateon qtfoii y retrouve les mêmes questions et 
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les memes solutions que dans toutes les anciennes 
toniques, avec les mêmes divisions à peu près que 
dans Port-Royal. Quant à sa Métapfiysique , elle 
renferme trois parties : la première qui est méta- 
physique à proprement parler , c’est l’examen de 
l’être en général et des différents points de vue sous 
lesquels l’être peut être envisagé; la seconde qui est 
psychologique, et la troisième théologique. La mé- 
taphysique et la théodicée, qui remplissent les deux 
tiers de la Metaphysicœ synopsis , ne méritent guère 
de nous arrêter ; je n’y vois d’intéressant que certains 
passages où l’auteur combat les idées de Descartes. 
Je signale en passant celte polémique, parce quelle 
doit commencer à faire entrevoir de quelle école sort 
Hulcheson, et combien il est encore près de Locke, 
dont les philosophes écossais doivent se séparer ou- 
vertement un peu plus lard. Je me hâte d'arriver 
h sa psychologie, à cette partie de sa psychologie 
sur laquelle il a fondé sa morale et ce que je pourrais 
appeler, en toi prêtant un mot dont il ne s'est pas 
servi, son esthétique. (Test le côté le plus curieux de 
sa philosophie, et celui que scs contemporains ont le 
plus remarqué. 

ïlutcheson constate dans l'âme humaine l’existence 
de deux grandes facultés, l’intelligence et la volonté. 
Cette réduction des phénomènes du monde moral à 
deux classes seulement, les faits de la volonléet les 
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faits de l’intelligence , ne l’embarrasse pas un in- 
stant, et ne lai laisse aucun scrupule. Voici comment 
il procède dans l’énumération des facultés secon- 
daires qu’il comprend sous ce titre : intelligence. 

Il place en première ligne les sens, ensuite la mé- 
moire, le jugement, le raisonnement ; il n’admet rien ' 
qui ressemble à ce qu’on entend de nos jours par la 
raison -pure ; les sens lui paraissent suffire à l’ac- 
quisition de toutes les idées ; et comme il n’est pas 
aisé, avec toute la bonne volonté possible, de faire 
venir certaines idées, par exemple celles de beauté et 
de vertu, de nos cinq sens physiques, Hulcheson 
nous apprend qu’il en existe d’autres qui ne sont plus 
physiques, qui ne dépendent plusde l’organisation, et 
qu’il nomme, pour les distinguer des premiers, sens 
intérieurs, sens réfléchis (sensus intertu, setuus re- 
jlexi, Voy. Melaph. synopsis , page 2). Ainsi la con- ' 
science, que Huichesoiî définit : la faculté qui nous 
fait connaître tout ce qui se passe dans l’âme, est un 
sens intérieur. Ainsi les idées que nous avons de 
l’honnête et du beau nous sont données par deux 
sens, queHutcheson appelle réfléchis, parce que c’est 
au moment où l’âme, ayant déjà perçu un objet, 
s’applique à le considérer par la réflexion, qu’elle re- 
çoit, dit-il, les sensations qui sont dues à cette espèce 
de sens. (V oy . ibid . , page 2.) Je vais exposer et discu- 
ter son opinion sur l’idée du beau et sur la question 
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du beau en général, avant de passer à ce qu’il dit de 
l’idée du bien et de la faculté morale. 

Hulcheson indique, dans la première section de 
ses Recherches sur Vidée de beauté, le motif qui le 
porte à croire que cette idée vient d’une faculté par- 
ticulière. Ce motif, c’est qu’il est facile de concevoir 
des êtres qui connaîtraient les objets correspondant 
à nos cinq sens, sans être touchés le moins du monde 
de leur beauté. Les animaux, dit-il, paraissent être 
dans ce cas. Maintenant pourquoi Hutcheson appli- 
que-il à cette faculté le nom de sens? Il va en dire 
la raison : « C’est à juste titre qu’on donne le nom 
de sens à celte faculté supérieure d’apercevoir, puis- 
que, semblable aux autres sens, elle procure un plai- 
sir tout à fait différent de celui qui provient de la 
connaissance des principes, des proportions, des 
causes ou de l’usage des objets. La beauté nous 
frappe dès la première vue, et la connaissance la plus 

parfaite ne saurait ajouter à ce plaisir Les idées 

que la beauté et l’harmonie excitent dans notre âme 
nous plaisent nécessairement et immédiatement, de 
mèpie que les autres idées sensibles ; et comme dans 
les sensations extérieures aucune vue d’intérêt ne 
peut nous faire trouver un objet agréable, de même, 
quelque récompense qu’on propose aux hommes, on 
ne viendra jamais à bout de leur faire aimer un objet 
hideux. » (Section 1", § 12 et 13.) Dans le para- 
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{graphe suivant, l’auteur insiste pour montra* que le 
sentiment qu’excite en nous la beauté est tout à fait 
distinct de la satisfaction de l’intérêt personnel. En 
résumé, il trouve que l’idée du beau a pour carac- 
tères d’être irréductible, immédiate, désintéressée, 
et il s’autorise de ces caractères, communs à toutes les 
idées sensibles, pour attribuer le nom de sens à la , 
faculté qui nous fait saisir le beau. 

La IP et la III® section dü livre de Hutcbeson 
roulent tout entières sur un point qui n’est pins psy- 
chologique , mais ontologique , c’est-à-dire relatif à 
ht réalité extérieure. Il se demande s’il ne serait 
pas possible de découvrir dans les objets qui nous 
paraissent beaux une qualité qui constituerait l’es- 
sence même de leur beauté, et qui ferait que ces 
objets seraient plus ou Ynoins beaux , selon qu’ils 
posséderaient h un degré plus ou moins complet la 
qualité d®bù leur beauté dépend. Hutcheson tranche 
Oette question par l'affirmative. Il assure et essaie 
de prouver que la qualité commune à tous les ob- 
jets beaux, et qui leur fitft donner oettè qualifica- 
tion , n’est autre chose qué l’union de la variété et 
de l’unité 1 , qu’il appelle im proprement l’owtformilé. 

« Il semble que les figures les plus propres à exrfter 
en nous l’idée rie la beauté Sont celles dans lesquelles 

l'uniformité se trouve jointe à la variété Ce que 

nous appelons beauté, à parler mathématiquement, 
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parait être en raison composée de runiformité et de 
la variété; de sorte que là où runiformité des corps 
est égale, la beauté s’y découvre à proportion de 
la variété, et vice versâ. Ceci s’éclaircira par des 
exemples. » [Ibid. sect. II e , § 3.) Hutcheson cite 
d’abord des exemples empruntés à h géométrie* puis 
il ajoute : « L’idée que nous avons de la beauté qui 
règne dans les ouvrages de la nature a le même fon- 
dement. On remarque dans chacune des parties de 
Punivers que nous appelons belles une uniformité 
surprenante jointe à une variété presque infinie..... » 
(■ Ibid ., § 5.) Hutcheson passe en revue une mul- 
titude d’objets de la nature, sur lesquels il vérifie 
sa théorie; arrivant ensuite aux créations de l’art, 
il dit : « On peut observer la même chose dans tous 
les ouvrages de l’art, sans en excepter même les 
ustensiles les plus communs; car on trouve que la 
beauté de chacun d’eux dépend entièrement de l’uni- 
formité et de la variété qui y sont jointes... » [Ibid., 
sect. 11 e , §8.) 

Après avoir ainsi déterminé l’essence de la beauté, 
Hutcheson se jette dans une digression qui lui sert 
à rattacher l’esthétique à la théodicée. Il établit qne 
la beauté des objets est une raison suffisante de pen- 
ser que le monde est l’œuvre d'une cansc intelligente. 
Ensuite, reprenant de plus près son sujet, il cherche 
l’explication de la diversité des sentiments que la 
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beauté produit chez les différents hommes. Il la 
trouve dans l’association des idées , la coutume , 
l’exemple, l’éducation , et fait sur les diflérenles in- 
fluences que ces circonstances font subir au sens du 
beau une foule d’observations très fines et souvent 
très justes, que je n’ai pas le temps de rapporter, 
mais que je recommande à l’attention de ceux qui 
voudraient lire Hutcheson.' Ces observations tiennent 
à une partie négativede son livre, à Ut polémique qu’il 
dirige contre les philosophes qui en appellent à la 
coutume, ou à l’éducation , ou à l’exemple, pour ren- 
dre compte de l’idée de beauté. 

. Il me reste, après avoir présenté ceUe courte mais 
fidèle esquisse de l’esthétique de Hutcheson, à la ju- 
ger en y faisant la part du vrai et du faux. Celle du 
vrai est assez grande pour pouvoir justifier la répu- 
tation dont jouit le livre des Recherches sur lidée 
de beauté. Il est parfaitement exact de dire que la 
notion de beauté ne nous est pas fournie par les sens 
physiques, et que ni la coutume, ni l’éducation, ni 
l’exemple, ne peuvent en expliquerjl’origine. Hutche- 
son a donc raison sur ce point. Il a raison également 

.. • s 

lorsqu’il distingue le beau de l’utile, et qu’il dit : « Si 
nous n’avions point en nous le sentiment de la beauté, 
nous trouverions peut-être les édifices, les jardins, 
les habits et les équipages convenables, utiles, chauds 
ou commodes *, mais jamais nous ne les regarderions 
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comme beaux. » (Sect. P% § 16.) Il aurait même pu 
pousser plus loin cette distinction et la faire plus 
clairement ressortir, en alléguant des faits qui témoi- 
gnent que souvent une chose nous paraît belle, quoi- 
que inutile ou contraire 6 notre intérêt. Je suppose 
qu’un homme entende gronder dans le ciel un vio- 
lent orage, qui renverse les moissons et détruit les 
fruits de la terre ; s’il a des propriétés qui soient ex- 
posées à souffrir de l’orage, il gémira peut-être sur 
l’étendue des pertes qui le menacent ; mais n’esl-il 
pas vrai qu’au milieu de ses craintes, au milieu de ses 
regrets, il ne pourra s’empêcher d’admirer le spectacle 
sublime qui se déploie à ses yeux? s’il l’admire, il 
proclame par là que le beau et l’utile diffèrent, puis- 
qu’ils sont dans ce cas en contradiction l’un avec 
l’autre. Il y a plus : il ne serait peut-être pas trop 
hardi ni trop paradoxal de soutenir que dans un 
très grand nombre d’occasions la beauté des objets 
est si loin de se confondre avec leur utilité, que l’une 
paraît être en raison inverse de l’autre. Quelles sont 
les plantes que nous jugeons les plus belles? Ce ne 
sont pas les plus utiles; et réciproquement les plus 
utiles sont fort éloignées de nous paraître toujours 
les plus belles. J’en dirais autant des monuments et 
d’une foule d’autres objets ,. dont nous vantons pres- 
que autant la beauté que nous les estimons de peu d’u- 
tilité pour nos besoins. En général le sentiment du 
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beau s’accommode assez mal d’avoir pour compagnon 
le sentiment de l’utile ; et il prend si peu les conseils 
de ce dernier sentiment, que l’on serait tenfé de soup- 
çonner au contraire que les choses éminemment utiles 
ont un aspect qui repousse l’admiration, et que, réci- 
proquement, celles qui sont éminemment belles répu- 
gnent à se laisser regarder au point de vue de l’utilité. 
Montesquieu semble avoir eu ce soupçon, lorsqu’il dé- 
finissait la beauté : le caractère d’une chose que nous 
^. trouvons du plaisir à voir sans que nous y démêlions 
une utilité présente. ( Essai sur le goiU.) 

Il est donc à regretter que Hulcheson n’ait pas 
insisté davantage sur une vérité qu’il pouvait mettre 
-hors de 'toute contestation par une analyse des faits 
plus habile et plus complète. Toutefois, ce qu’il n’a 
peut-être pas suffisamment développé, il l ! a senti, il 
l’a exprimé, il l’a même prouvé; et c’est un des hom- 
mages que je me plais à lui rendre. 

J’étendrai volontiers mes éloges à toute la partie 
négative du traité de Hulcheson. -Les remarques, les 
réfutations qu’elle contient sont en général exactes. 
■Elles forment la portion la plus irréprochable du 
livre. Tamt que Hulcheson se borne à dire ce que le 
beau n’est pas , -H est dans lè vrai; malheureusement 
il cesse d’y être lorsqu’il met sa propre théorie à 'la 
place de celles qu’il a combattues; son hypothèse d’un 
«ensdu beau est inadmissible ; elle n’éclaire .qu’une 
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partie des faits qui accempagôent dans Pâme humaine 
la contemplation du beau; il en est plusieurs quelle 
laisse dans l’ombre, qu’elle tend même à obscurcir 
ou à faire disparaître ; rétablissons-les daqs leur exac- 
titude et dans leur ordre psychologique , afin de voir 
ensuite ce qu’ils deviennent dans le système de Hut- 
cheson. 

Je suppose un homme placé en présence d’un des 
objets que nous appelons beaux ; que se passe-t-il 
dans l’âme de ceL homme à la vue de cet objet? Il 
prononce un jugement par lequel il déclare belle, 
cest-à-dire conforme à une règle nommée le beau, la 
chose qui est devant ses yeux. Et non seuleracut il 
porte ce jugement^ mais encore il croit que tous les 
hommes doivent le porter comme lui , et que dans 
aucune époque ni dans aucun pays on ne conteste- 
rait la beauté de certains tableaux de Raphaël , par 
exemple. Le beau lui apparaît comice une chose in- 
variable et absolue, et en même temps immatérielle. 
A la suite de ce jugement, il se produit dans l’esprit 
humain un second fait entièrement différent du pre- 
mier. En concevant la beauté, l’homme la seut ; elle 
lui cause une délicieuse impression de plaisir , à la- 
quelle succède bientôt un mouvement d’amour pour 
l’objet dans lequel la beauté réside. Ainsi, d’une 
part , un jugement marqué de caractères tout parti- 
culiers , d’autre part, un sentiment qui constitue à lui 
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seul un ordre spécial de phénomènes de la sensibi- 
lité, voilà les deux faits que la psychologie constale 
dans l’âme humaine au moment où celle-ci est en 
présence du beau; il n’est pas permis d’absorber l’un 
de ces faits dans l’autre; ils appartiennent à deux 
sphères très distincles, le premier à la sphère ration- 
nelle , le second à la sphère sensible ; il n’est pas 
permis davantage d’intervertir leur ordre de succes- 
sion ; nous ne commençons pas par sentir le beau, 
mais par le juger; et c’est quand notre impassible 
raison a prononcé ce jugement que la sensibilité 
fait éclater en nous certains sentiments qui sont une 
sorte d’écho de la raison. Bien entendu que lorsque 
la sensibilité entre en action , la raison ne s’arrête 
pas pour cela; les sentiments occasionnés par la vue 
du beau provoquent de la part de la raison un nou- 
vel examen, qui peut donner lieu à de nouvelles 
émotions de la sensiblité. Il s’opère une réaction 
mutuelle entre nos facultés de connaître et de sentir. 
Mais ce qu’il est nécessaire de remarquer ici , et de 
maintenir contre l’opinion des philosophes qui bou- 
leversent l’ordre de succession des phénomènes que 
je viens de décrire, c’est que dans l’ensemble de 
ces phénomènes le premier qui se manifeste est un ^ 
produit de la raison, et le second un produit de 
la sensibilité; et c’est celui-là qui est l’anlécédent . 
et la condition de celui-ci. 
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Revenons maintenant, à Hutcheson. Il bâtit sa 
.théorie sur l’hypothèse d’un sens du beau qu’il assi- 
mile aux sens physiques ; examinons si les faits qu’il 
s’agit d’expliquer autorisent cette assimilation, s'ils 
ont quelque chose de commun avec les produits de 
la perception externe. Il est évident en premier lieu 
qu'autre chose est l’idée d’un objet immatériel et 
abso'u comme le beau , autre chose les idées four- 
nies par les sens physiques. Les sens ne sont pas en 
possession de nous donner l’absolu ni l’immatériel. 
Lu outre les notions sensibles ont une condition ex- 
térieure qui manque à la notion de beauté. L’idée 
de couleur, l'idée de son , et ainsi de suite, corres- 
pondent à un certain nombre d’organes qui sont au 
service de nos cinq sens, et dont l’exercice précède la 
formation de chacune de ces idées. Mais où est la 
partie de notre corps qui sert d'organe à ce nouveau 
sens que Hutcheson destine à nous faire connaître le 
beau? Il n’existe pas d’organe pareil. EnGn , le sen- 
timent qu’excite en nous la conception du beau ne 
ressemble pas au plaisir qui accompagne quelquefois 
nos perceptions sensibles; car, entre autres différen- 
ces, ce plaisir se localise dans telle ou telle portion 
de notre corps, au lieu que le sentiment du beau ne 
s’v localise jamais, ou très rarement. Or, si l’idée et 
le sentiment du beau diffèrent si clairement des pro- 
duits dus sens proprement dits, on ne peut pas rendre 
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compte de cette idée et de çe sentiment en imagi- 
nant un sixième sens ; voilà par conséquent un pre- 
mier démenti que les faits adressent à Hutcheson. En 
voici un second : 1 . 

Hutcheson fait intervenir une seule faculté, le sens 
du beau, là où nous avon^ reconnu qu’il eu intervient 
certainement deux, la raison et la sensibilité; il faut 
dès lors qu’il mette sur le compte de cette faculté 
unique deux espèces de phénomènes très distinctes, 
les idées et les sentiments ; c'est aussi ce qu’il fait ; 
de là une confusion manifeste qui reparaît au sur- 
plus dans d’autres parties de la psychologie de Hut- 
cheson, la confusion du fait de connaître et du fait 
de sentir. Sentir et connaître sont deux choses fort 
distinctes; tout le monde convient de celte distinc- 
tion, tout le monde l’exprime par la différence des 
mots pensée et sentiment. Hutcheson la nie; il est 
donc en contradiction flagrante avec l’opinion géné- 
rale et le témoignage des langues ; et la prétention 
qu’il a de faire tenir au sens du beau, espèce de 
faculté mixte, la place de deux autres facultés, est 
une nouvelle preuve du désaccord de son système 
avec l’évidence des faits. 

Bornerons-nous là notre polémique contre le sens 
du beau de Hutcheson? Non, il faut aller plus loin, 
il faut forcer Hutcheson à sortir du vague, et à dé- 
pouiller le sens du beau de eet incompréhensible at- 
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tribut dont il le revêt , d’être moitié intelligence , 
moitié sensibilité. Il faut qu’il choisisse, qu’il dise si 
ce sens est une faculté cognitive ou une faculté sen- 
sitive, et qu il supporte les conséquences de l’un ou 
de l’autre de ces choix. Supposons que Hulcheson 
se décide à faire du sens du beau une faculté de 
1 intelligence, et de l’intelligence seulement : alors, 
et pourvu qu’il renonce à ce nom de sens, qui ne 
s’accorderait pas avec les caractères de l’idée du 
beau , Hulcheson ne sera pas trop embarrassé de 
rendre compte des faits rationnels qui forment la 
première partie du tableau que je présentais tout à 
! heures Du moment que le sens du beau sera devenu 

une faculté purement intellectuelle, dif/érentedessens, 

cette faculté sera aussi propre qu’une autre à expli- 
quer l’acquisition par l’esprit humain de l’idée de 
beauté; mais le sentiment du beau, l’enthousiasme 
et les transports d’admiration qui s’ajoutent à ce sen- 
timent, demeureront sans explication. Il faudra reje- 
ter ces faits, faute de pouvoir dire comment ils se 
produisent ; et comme la manière très diverse dont 
les hommes sont affectés par la vue du beau tjent au 
sentiment, chose éminemment variable, et non à 
l’idée, qui ne comporte pas le plus et le moins, il s'en- 
suit que la faculté purement intellectuelle de Hulchc- 
son, ne laissant plus subsister que l’idée, et anéantis- 
sant le sentiment, remplacera cette variété d’émotions 
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que la beuirté excite dans Pâme de chacun de nous par 

une complète uniformité, démentie par l'expérience. 

D’autre part, Hutcheson aime-t-il mieux, et je crois 
que c’est ce qu’il préférait effectivement, réduire le 
sens du beau à n’ètre qu'une faculté de la sensibi- 
lité? Alors les faits rationnels sont inexplicables à 
leur tour et disparaissent de la scène de la conscience ; 
et l’on n’a plus que des faits sensibles, qui s’adaptent 
le mieux du monde à cette nouvelle forme de la faculté 
esthéliquç de Hutcheson , mais qui ne font pas com- 
prendre comment , à côté de l’inépuisable variété des 
sentiments que nous éprouvons devant la beauté, il 
règne cependant parmi les hommes en matière de 
beau une certaine unité de pensée qui est le signe de 
l’identité de la raison dans le genre humain. 

Voilà la réfutation que je voulais faire subir à Hul- 
cheson : elle se' réduit à trois points principaux. 

4° C’est une erreur d’inventer un sixième sens pour 
rendre raison des phénomènes esthétiques, attendu 
que rien ou presque rien dans ces phénomènes ne 
rappelle les sens physiques. 2° C'est une autre erreur 
de faire dépendre d’une seule faculté des faits tiès 
distincts qui supposent nécessairement deux facultés 
différentes, la sensibilité et l’intelligence. 3° Si I on 
oblige Hutcheson de choisir entre l’intelligence et la 
sensibilité, et de ranger dans l'une ou dans l'autre son 

sens du beau, au lieu de le faire participer à l’une 
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el a l’autre, il en résulte pour son système deux al- 
ternatives également fâcheuses, également contraires 
à l’observation : l’une fait évanouir le sentiment du 
beau, l’autre l’idée du beau; la première condamne 
l’humanité à une parfaite uniformité de manière d’ètre 
en présence de la beauté ; la seconde, à une diversité 
complète. 

Je terminerai cette longue critique de la théorie es- 
thétique de Hutehescn par quelques réflexions qui 
s’adressent à une autre partie de cette théorie. Hut- 
cheson, dans sa recherche sur l’idée de beauté, con- 
sidère non seulement le point de vue psychologique 
de la beauté, mais encore le point de vue ontologique, 
c’est-à-dire les éléments dont elle se compose. Il ana- 
lyse ces éléments et il en compte deux, l’unité et la 
variété. Celle manière de se représenter la nature 
intime du beau n’était pas nouvelle. Plotin , en trai- 
tant le même sujet, avait déjà parlé de l’unité et' de la 
variété , et peut-être n’étail-il pas le premier à qui 
l’idée en fût venue. Huteheson a eu du moins un mé- 
rite , en s’appropriant celle doctrine que lui léguait 
l'histoire; il l’a confrontée avecune multitude d’exem- 
ples, et par là il l’a confirmée. Toutefois il eût lait 
davantage pour l'honneur de son originalité, s’il eût 
fixé au problème qu’il entreprenait de résoudre la 
place indiquée par une saine* méthode. Celle place est 
celle qui convient à toutes les questions ontologiques : 
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elles ne doivent venir qu’après la psychologie. Pour- 
quoi pas avant plutôt qu’après ? parce qu’il existe un 
principe qui régit toutes les sciences et qui veut que 
dans toutes on aille du connu à l’inconnu, et du facile 
au difficile. Or, le connu ici, c’est nous-mêmes; le 
plus facile, c’est l’étude de nous-mêmes. C’est donc 
cette étude qui est le point de départ obligé du phi- 
losophe ; Hulcheson devait donc se dire : « Il faut 
que je rentre dans ma conscience qui m’offre des faits 
faciles à observer , tels que l’idée et le sentiment du 
beau, avant de me hasarder dans une recherche aussi 
pleine d’obscurité que celle de l’essence de la beauté. 
Il faut que la lumièreque j’aurai empruntée au monde 
intérieur me guide ensuite dans le monde extérieur. * 
Est-ce ce qu’il s’est dit , et ce qu’il a pratiqué? Loin 
de là, il ne s’est même pas posé celte question de mé- 
thode. Il la résout implicitement, il est vrai, mais sa 
solution n’est pas assez ferme ni assez nette ; on voit 
bien qu’il étudie l’idée du beau avant de se deman- 
der quelle est la qualité qui constitue la beauté. Mais 
comme il n’essaie pas de motiver la marche qu’il suit, 
et qu’il abandonne quelquefois celte marche, au point 
de rentrer dans la psychologie au sortir de l’ontolo- 
gie , on n’a aucun moyen de décider si Hutcheson 
était sérieusement d’avis que la psychologie doit pré- 
céder l’ontologie et servir à l’éclairer. 

J’ai maintenant à exposer et à critiquer la morale 
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de Hulcheson ; elle a un rapport frappant de ressem- 
blance avec son esthétique; dans l’une le sens du 
bien , et dans l’autre le sens du beau sont faits sur 
le même modèle. Avant de m’engager dans l’examen 
de celte morale , j’ai besoin de rappelei^brièvement 
deux systèmes qui l’ont préparée , celui de Cumber- 
land et celui de Shaflesburv. Hutcheson lui-même, 
dans ses écrits , nomme ces deux philosophes avec 
trop de reconnaissance , et avoue trop franchement 
les emprunts qu’il leur a faits , pour que le peu de 
mots que je vais leur consacrer ne soit pas une né- 
cessité de mon sujet. 

Richard Cumberland, qui écrivait dans la deuxiè- 
me moitié du xvm' siècle, avait pour but , dans son 
livre des Lois de la nature , de réfuter Hobbes. Le 
principe de Hobbes est l’intérêt personnel. Cumber- 
land lui oppose un autre principe, la bienveillance; 
sa maxime fondamentale est celle-ci : « La plus 
graïide bienveillance que chaque agent raisonnable 
témoigne envers tous constitue l’état le plus heu- 
reux de tous en général , et de chacun en particu- 
lier... Par conséquent le bien commun de tous est 
la souveraine loi. # (Ch. I er , § 4.) Dans le second 
chapitre de son ouvrage , Cumberland enseigne que 
c’est la raison qui nous révèle la loi morale et les 
moyens de l’observer. Son système revient donc q 
dire que la règle dé nos actions est le bien de tons , 
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que le fondement de celle règle est le bonheur que 
nous trouvons à la mettre en pratique, que la con- 
naissance de celle règle et des moyens de la prati- 
quer vient de la raison. Cumberland ne s’aperçut pas 
qu’en subordonnant la morale à la recherche du 
bonheur, il professait une opinion qui le ramenait au 
but de Hobbes, en ne lui laissant que l’honneur d’y 
arriver par une route différente. 

l*a théorie morale de Shaftesbury est plus satis- 
faisante que celle de Cumberland ; elle eut plus de 
succès , ce qui tint à ce que l'auteur de cette théo- 
rie était à la fois meilleur philosophe et meilleur 
écrivain que l’adversaire de Hobbes. C’était un 
homme du monde, que ses relations d’amitié avec 
Locke et le tour assez sérieux de ses idées avaient 
amené à s’occuper de philosophie, et qui s’attacha de 
préférence à la morale. Ses écrits , étrangers à cet 
appareil de définitions, de divisions et d’expressions 
scolastiques qui rendent la lecture du livre - de 
Cumberland un peu fatigante, obtinrent une popu- 
larité qui propagea au loin sa doctrine ; le meilleur 
de tous est la Recherche fur la vertu ou le mente. 
J’y puiserai ce que j’ai à dire de sa morale. 

L’âme humaine, suivant Shaftesbury, se partage 
entre trois classes de. penchants : les uns qui ont 
pour objet le bien général de notre espèce, il les ap- 
pelle sociaux; les autres qui ont en vue l’intérêt par- 
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ticulicr de chacun de nous, il les appelle prives ; en- 
fin une troisième espèce qui n'a pas beaucoup d’im- 
portance , et dans laquelle rentrent l’envie , la 
misanthropie, les passions dénaturées (V, partie iv. 
secl. 3). Si un homme agit de manière à faire préva- 
loir dans sa conduite les penchants sociaux sur les 
penchants privés, et l’intérêt général sur son intérêt 
particulier, il possède ce que Shafiesbury nomme la 
bonté naturelle et qui n’est pas encore la bonté morale 
( 11 e partie , secl. 3 ). La bonté naturelle ne devient 
morale que par l’apparition de la réflexion dans la 
conduite humaine. Lorsque l’àine examine les pen- 
chants qui nous sollicitent et les actes vers lesquels 
ils nous poussent, elle sent que quelques-uns de ces 
penchants et de ces actes lui plaisent, ce sont ceux qui 
ont rapport au bonheur de nos semblables ; que d’au- 
tres lui déplaisent, ce sont ceux qui n’ont pas rapport 
à ce bonheui'; elle approuve les uns et désapprouve 
les autres; de là l’idée de vertu et de vice. On est ver- 
tueux et l’on dit que les autres le sont , quand on 
obéit et qu’on les voit obéir au sentiment qui nous fait 
approuver certains penchants et certaines actions ; 
dans le cas contraire, on est vicieux, et l’on accuse les 
autres de l’ètre. «Dans une créature capable de se for- 
merdes notions générales des choses ,dilShaflesbury, 
les êtres extérieurs qui s’offrent aux sens ne sont pas 
l’unique objet de sesa ffect ions . Les actions elles-mêmes 
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et les affections sont mises par la réflexion sous les 
yeux de l’esprit ; et c’est alors, et par le moyen d’un 
sens réfléchi qui est en nous , qu’on voit naître une 
affection d’une nouvelle espèce dont l’objet est pré- 
cisément l’ensemble des affections que nous avons 
déjà senties, et qui excitent ainsi, par rapport à elles- 
mêmes, une inclination ou une aversion particu- 
lière... » Et un peu plus loin : « Qu’une créature soit 
généreuse, compatissante... si elle est incapable de 
réfléchir sur ce qu’elle fait et voit faire aux autres, et 
d’acquérir par là la notion du mérite et de l’honnê- 
teté, elle n’a pas le caractère d’un être vertueux; car 
ce n’est que de celte manière qu’elle peut avoir le sens 
du juste et de l’injuste, le sentiment ou le jugement 
qui fait discerner dans les actions la justice, l’équité , 
la bienveillance, ou leurs contraires... ('2 e partie, sec- 
tion 3.) ' 

Qu’est-ce que cette faculté morale que Shaftes- 
bury nomme ordinairement le sens du juste et de l’in- 
juste, et dont il ne sait pas dire si elle est un senti- 
ment ou un jugement? Il faut avouer que ce point 
n’est pas suffisamment éclairci dans son livre ; la fa- 
culté morale n’y est pas analysée ni définie ; on ne 
voit pas si l’auteur la rattache à la sensibilité ou à 
l’intelligence ; on ne voit pas mieux quel office il assi- 
gne à la raison, lorsqu’il la fait influer sur la direc- 
tion de notre conduite morale. Tout ce qu’on peut 
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dire, c’esl qu’il incline à faire dépendre l’idée de la 
vertu et du vice, ainsi que la vertu et le vice même, 
d’un certain sens sur la nature duquel son ouvrage 
est loin de donner des détails très explicites. 

Hutcheson a moins emprunté à Cumberland qu’à 
Shaflesbury; il a sur ce dernier l’avantage d’avoir 
développé avec précision ce que Shaflesbury avait 
laissé fréquemment dans le vague ou n'avait fait qu’in- 
diquer. Ses écrits de morale sont nombreux ; ceux 
que je consulterai sont la Recherche sur l’idée de 
vertu , et le livre intitulé : Philosophies moralis in- 
stitutio compendiaria. 

La Recherche sur l’idée de vertu débute par une 
démonstration très remarquable de l’impossibilité 
d’expliquer la notion de vertu soit par l’intérêt, soit 
par la religion, soit par la coutume et l’éducation. La 
vertu, comme le dit Hutcheson , ne se fonde pas sur 
l’intérêt, ni sur la religion, ni sur l’éducation ; mais ce 
sont toutes ces choses, au contraire, qui ont la vertu 
pour fondement. Cette première partie de son livre 
contient des pages qui ne seraient pas indignes de figu- 
rer dans la Profession de foi du Vicaire savoyard ’/et 
l’on croirait presque que Rousseau en a imité quel- 
ques-unes, si l’élévation de l’intelligence de Rousseau 
eide Hutcheson ne suffisait pas pour faire compren- 
dre qu’ils ont pu se rencontrer dans le développe- 
ment des mêmes idées sans que l’un copiât l’autre. 
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A la suite de ces préliminaires, Hutcheson établit 
sa théorie. Pour en avoir la clef, il faut réfléchir un 
instant à ce qui se passe dans certaines circonstances 
de notre vie morale. Tout le monde sait combien nos 
motifs d’agir sont variés, combien d’une action à une 
autre le nombre de ces motifs peut changer. Quelque- 
fois un seul d’entre eux entraîne notre volonté; quel- 
quefois aussi il s’en réunit plusieurs qui la poussent 
en même temps au même but, par exemple, l’idée 
d’un devoir à remplir, et l’instinct d’une passion bien- 
veillante. Arrêtons-nous à ce dernier cas, celui où 
l’idée du bien se combine avec les conseils d’une de nos 
affections pour nous faire prendre telle ou telle résolu- 
tion. Ce cas est fréquent à coupsûr, mais il est acciden- 
tel. Or c’est précisément ce fait accidentel et non per- 
manent, particulier et non général, qpi devient dans 
la doctrine de Hutcheson la généralité et la règle. Il ^ 
écrit, et il répète sans cesse que chacune de nos ac- 
tions a, pour ainsi dire, deux éléments moraux; il 
place le premier dans les révélations et les conseils 
d’une faculté qu’il nomme sens moral ; il place le se- 
cond dans la bienveillance, dans l'amour du bien pu- 
blic. Suivant cette théorie, le sens moral est le régula- 
teur des affections bienveillantes , lesquelles sont le 
mobile des actes vertueux ; et comme ce sens, en 
régnant sur notre vie morale, ne la gouverne, en 
quelque sorte, qu’indireetement et en passant par- 
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dessus les affections, Huicheson le considère comme 
le motif immédiat des actions vertueuses, et dit que 
la bienveillance en est le motif immédiat. Mais pour 
faire de la bienveillance un des fondements de la mo- 
ralité humaine, il faut commencer par lever une dif- 
ficulté', il faut montrer que la bienveillance est désin- 
téressée; car si par hasard elle était une dérivation de 
l’intérêt, un effet de l’amour de sôi, elle ferait péné- 
trer au fond de notre moralité un élément que Hut- 
cheson a prouvé ne pas y être, l’intérêt; elle ré- 
duirait la vertu à n’èlre plus qu’un égoïsme dé- 
guisé; et par là seraient renversés les raisonnements 
sur la différence de la vertu et de 1’inléièt qui occu- 
pent les premières pages de la Recherche sur L’idée 
de vertu. Voici donc les deux propositions fonda- 
mentales dans lesquelles se résume la morale de Hut- 
cheson : 1° Le sens moral juge et dirige les affections, 
et les actions qui en dérivent; il est le principe su- 
prême de la vertu. 2° Les affections bienveillantes 
étant désintéressées, elles peuvent être et elles sont , 
en effet, le principe nécessaire et le mobile immédiat 
des actions vertueuses. C'est sur ces deux points, 
qui dominent toute la morale de Hutchesou, que je 
vais successivement interroger ses écrits. 

« Nous possédons en nous-mêmes, dit Huicheson, 
un sens, le plus divin de tous, qui aperçoit dans 
les mouvements de l’àme elle-même , dans les 
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paroles el les actions, ce qui est convenable, beau 
et honnête. C’est ce sens qui naturellement nous 
donne une certaine règle pour notre caractère, notre 
conduite et notre système de vie; c’est lui qui, lorsque 
nous accomplissons ou que nous nous rappelons des 
actes conformes à ses conseils, excite dans notre âme 
un vif sentiment de joie; tandis que si nous avons agi 
contrairement à ce qu’il conseillait, nous en avons 
du regret et de la honte. Les actions et les intentions 
honnêtes des autres hommes nous plaisent également 
et obtiennent nos éloges Ce que ce sens ap- 

prouve s’appelle le juste, le beau, la vertu; ce 
qu'il condàmue s’appelle le déshonneur, la honte, 
le vice. 

« Les objets de l’approbation sont les mouvements 
delà volonté, les intentions bienveillantes, les ten- 
dances de l’âme, qui paraissent venir d’une bonté dés- 
intéressée, ou du moins qui sont censés exclure un 
amour de soi étroit el bas; les objets de la désapproba- 
tion sont l’amour de soi,... la malveillance,., ou enfin 
une passion trop violente pour les basses voluptés. 

« Ce sens est inné dans l’homme... » ( Philosophice 
moralis institut. Compend., liv. I, ch. I, § 10.) 

Hutcheson reconnaît donc-expressément l’existence 
d’un sens particulier, qu’il nomme dans d’autres en- 
droits de ses écrits le sens moral ; c’est ce sens qui, en 
considérant soit en nous- mêmes, soit dans nos sera- 




• Digïtized by GOogle 



hdtcheson. 47 

blables, les intentions, les actes, les affections, pro- 
clame qu elles sont bonnes ou mauvaises , et nous 
inspire, quand il s’agit de nous-mêmes, un sentiment 
de plaisir ou de peine; quand il s’agit des autres, un 
sentiment d'amour ou de haine. Placé bien au-dessus 
désaffections, il les juge, et lorsqu'elles sont bienveil- 
lantes, désintéressées, étrangères au goût des basses 
voluptés, il leur accorde son approbation; dans le 
cas contraire, il la leur refuse. 

Et ce n’est pas seulement sur les affections, c’est 
sur toutes les facultés de notre nature que plane le 
sens moral. « Ce sens sublime, dit. Hutcheson, que 
la nature a destiné à être le guide de toute la vie, mé- 
rite que je le considère avec un nouveau soin ; car 
c’est lui qui juge toutes les facultés, tous les mouve- 
ments de lame, toutes les intentions ; il s'arroge sur 
toutes ces choses , et à juste titre, une autorité su- 
prême. » Et un peu plus loin : « Ce sens sublime 
laisse voir la suprématie qui lui appartient, lors- 
que... etc. » (/4,, § 12.) 

Tels sont les caractères , telle est la fonction émi- 
nente du sens moral, suivant Hutcheson. Il me reste 
à faire connaître le rôle qu’il assigne dans la morale 
aux affections bienveillantes, et d’abord la manière 
dont il démontre le désintéressement de ces affec- 
tions. C’est le second point sur lequel j’ai annoncé 
que j’interrogerais son système. 
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Les affections bienveillantes sont désintéressées, 
dit-il, car il est certain qu’une action a beau tourner 
au profit de nos semblables, elle perd à nos yeux et 
aux yeux de tout le monde son mérite et son carac- 
tère de bienveillance, si nous soupçonnons qu’elle 
part d’un motif d’intérêt. « Le nom seul de bienveil- 
lance exclut toute vue d’intérêt personnel. » (Sect. II e , 
§ 3.) De plus, il n’est pas au pouvoir de l'homme de 
diriger arbitrairement ses affections, et de les faire 
naître à volonté pour les attacher à tel ou tel objet 
cju’il lui paraîtrait utile de poursuivre. Elles précè- 
dent la réflexion; elles sont indépendantes de la vo- 
lonté ; elles naissent spontanément. C’est donc à tort 
que certains auteurs ont avancé qu’elles étaient en- 
gendrées par l’intérêt personnel, soit' par un intérêt 
prochain, soit par un intérêt éloigné, comme celui de 
la vie future. Elles peuvent coïncider avec les calculs 
de l’égoïsme ou avec l’espérance du bonheur d’une 
vie à venir; mais elles ne sont pas la conséquence de 
ces calculs ni de cette espérance , et elles s’en distin- 
guent profondément. 

Une fois démontré le caractère de désintéresse- 

V s ' » 

ment desr affections bienveillantes, Hulcheson n’hé- 
site pas à dire qu’elles sont un des éléments essentiels 
de la moralité humaine, et que sans bienveillance 
il n’existe pas de moralité. Il s’exprime ainsi au com- 
mencement de la section II* de sa Recherche sur Vt- 
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i/ftf du bien : « Toute action que nous concevons 
comme moralement bonne ou mauvaise est toujours 
supposée produite par quelque affection envers les 
. ® lres sensilils toutes les actions qu’on regarde 
comme religieuses, dans quelque pays que ce soit, 
sont estimées émaner de quelque sentiment envers 
la Divinité ; et nous supposons toujours que ce qu’on 
appelle vertu sociale a pour principe l’amour de nos 
semblables. . Dans la section III“,§ 1 , 2, 3 du même 
oinrage, il dit : « Lorsque les hommes approuvent 
fin culte extérieur, ce n est que dans la persuasion 
où ils sont qu il procédé de l’amour qu’on a pour la 
Divinité 

• * V 

Voilà donc tous les devoirs religieux ou sociaux 
ramenés à un principe commun , la bienveillance. 
Pour achever de dissiper tous les doutes, Hutcheson 
passe en revue les quatre vertus appelées vulgaire- 
ment cardinales, la tempérance, lç courage, la pru- 
dence et la justice, et il s’efforce de montrer que I’ap- 
prpbation qu’on accorde à ces vertus vient de l’idée 
qu’on a qu’elles tendent à un but d’utilité publique. 

« Qu on demande, dit-il , à l’ermite le plus sobre, si 
la tempérance peut être moralement bonne par elle- 
même, et en supposant quelle ne parte point d’un 
motif d’obéissance à la Divinité, ou qu’elle ne nous 
rende pas plus disposés à la piété, plus propres au 
service du genre humain que la gourmandise; il ré- 
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pondra certainement que dans ces cas elle ne saurait 
être un bien moral.... Le courage proprement dit 
n’est qu’une vertu d’insensé, lorsqu’il ne sert pas à - 
défendre l’innocent.... La prudence ne passerait ja- ■' 
mais pour une vertu, si elle ne favorisait que notre 
intérêt personnel ; et si la justice ne tendait au bonheur 
des hommes, elle serait une qualité beaucoup plus con- 
venable à la balance, son attribut ordinaire, qu’à un 
être raisounable. » [/ùid., sect. U”, § 

On peut s’assurer par toutes ces citations que les 
idées .fondamentales de la morale , de Hutcheson 
se résument exactement dans la théorie du sens 

moral et dans celle de la bienveillance. Je les sou- 

• • 

mettrai bientôt à une critique détaillée ; mais aupara- 
vant je liens à mentionner une objection à laquelle 
Hutcheson a bien senti qu elles donnaient lieu , et 
qu’il a lui-même soulevée, -i, ' •?'«• 

Après avoir dit que la règle imposée par le sens 
moral à la conduite humaine réside dans la bien- 
veillance et le désintéressement, il s’aperçoit que 
cette règle semble défendre à l’homme de se préférer 
jamais à autrui , et que néanmoins le sens commun 
permet dans certaines circonstances ce que cette 
règle interdirait. Voilà une difficulté sérieuse - , com- 
ment Hutcheson va-t-il la résoudre? Restera-t-il fi- 
dèle à sa théorie malgré le sens commun , ou bien 
prendra-t-il parti pour le sens commun contre sa 
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théorie? Hutcheson fait mieux que de choisir entre 
ces deux alternatives ; il s’efforce de les concilier l’une 
avec l’autre, ce qui ne semblait guère facile; et, 
tout en avouant que sa règle souffre des excep- 
tions , il soutient que ces exceptions ne sont qu’ap- 
parentes, et qu’au fond, et à y regarder de près, elles 
ne sont qu’une application bien entendue de cette 
même règle. Voici son raisonnement : il fait remar- 
quer que l’agent moral , qui a pour devoir de travail- 
ler au bonheur du genre humain, fait lui-même partie 
de l’humanité; que par conséquent il peut, en se consi- 
-•dérant comme un membre de ce vaste corps, soigner 
'ses intérêts sans cesser de contribuer au bien géné- 
ral. La bienveillance, aux yeux de Hutcheson, 

• |L , ne serait pas complète, elle négligerait une des par- 
ties de ce grand ensemble d’êtres qu’elle doit embras- 
ser , si elle ne faisait pas un retour sur l’être même 
i en qui elle se développe; elle doit l’admettre au même 
rang, aux mêmes droits, au même bonheur que tous 
les autres. Qu esl-ce que l’amour de soi dans cer- 
taines occasions? C’est encore de la bienveillance. 
Supposons une action qui aurait pour conséquence 
> ‘ de faire beaucoup de mal à l’agent moral et assez peu 

de bien à ses semblables , de telle façon que le tort 
que cet agent se ferait à lui-même surpasserait l’avan- 
tage qu’il procurerait aux autres ; doit -il s’abstenir 
de celte action? Oui, répond Hutcheson. Et pourquoi? 

’ v - : * 4 . 
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Parce <ju’en restant toujours au point de vue de l’in- 
térêt général , on reconnaît que l’acte en question 
serait plus nuisible à l'humanité qu’il ne lui serait ' 
utile; la quantité de mal qui s’amasserait sur un seul 
homme serait au-dessus de la quantité de bien qui se 
disséminerait sur plusieurs ; d’où il suit que l’intérêt 
public aurait plus à perdre d’un côté qu’à gagner de 
l’autre, et qu’ainsi il va de cet intérêt, il est d’une 
bienveillance intelligente , de s’abstenir dans le cas 
que nous avons imaginé. Faisons avec Hulcheson 
une autre supposition : Je suis en rivalité d’ambition 
avec un autre homme , et à égalité de mérite avec 
lui. Dois-je, par bienveillance , abaisser mes préten- 
tions devant les siennes ?. Non , répond pour moi 
Hutcheson. En effet, je puis me considérer comme 
t)n tiers dont j’aurais à juger les droits par compa- 
raison avec ceux d’un autre; et alors, si je fois pen- 
cher la balance en faveur de celui des deux rivaux 
qui est moi-même, je suis tout aussi bienveillant, 
tout aussi moral, que si je* la faisais pencher dans 
l’autre sens. C’est seulement dans le cas où j’aurais 
en face de moi plusieurs hommes réunis par un in- 
térêt commun qui serait supérieur au mien et plus 
important pour la sodété, que je devrais m’immoler 
k leur bonheur ; ma bienveillance alors n’nurait pas à 
hésiter ; elle devrait incliner du côté du plus grand 
nombre et se régler sur le bien public. ^ r .. 
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De crainte qu’on ne m’accuse d’exagérer la sub- 
lililé des idées de Hutcheson , je rapporterai ses 
propres paroles : « Il est encore à propos d'obser- 
ver que tout agent moral peut se regarder à juste 
titre comme une partie de ce système raisonnable , 
qui est utile au tout , et participer comme tel à la 
bienveillance qu’il a pour tous les hommes en géné- 
ral... Toute action qui cause plus de mal à l’agent 
que de bien aux autres , a pour principe la fausse 
opinion où l’on a été qu’elle contribuait au bien 
public ; de sorte que tout homme qui raisonne juste 
et qui considère le tout , ne la conseillera jamais à 
qui que ce soit... Si l’on proposait quelque bien à la 
poursuite d’un agent , et qu’il se présentât un con- . 
current qui l’égalât à tous égards, la bienveillance 
la plus étendue ne devrait jamais engager un homme 

i » * 

sage à le préférer à soi-mème. L’homme le plus 
bienfaisant peut sans contredit se traiter soi-même 
comme un tiers qui, avant autant de mérite qu’un 
autre, aspirerait à la même pfhœ... Il peut sepréfé- 
rer à son concurrent sans qu’on doive le taxer 
d’être moins bienveillant que de coutume. » [Rec/t. 
sur P idée du bien , sect. 111% §7.) 

Si j’ai insisté sur ce curieux passage dont je re- 
parlerai dans ma prochaine leçon , c’est qu’il m’a 
paru intéressant de voir un philosophe mettre lui- 
même son système aux prises avec le sens corn- 
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mun , surtout quand c’est un système aussi vulné- 
rable que celui de Hutcheson. Rien n’esl instructif 
comme le spectacle des efforts par lesquels l’auteur 
d’une doctrine-, qui en sent le côté faible, cherche à 
le fortifier et à le défendre. Les explications ont beau 
être subtiles, le détour qu’on prend pour revenir à 
l’opinon du genre humain a beau être adroit ; l’insuf- 
fisance de ces explications et de ce tardif hommage 
rendu à la foi de l’humanité se laisse toujours aper- 
cevoir ; souvent, après avoir employé beaucoup d’es- 
prit à justifier une théorie , on ne fait qu’en mettre le 
vice plus à découvert; et alors c’est pour l’histoire 
de la philosophie une bonne fortune que de pouvoir 
recueillir des mains mêmes de l’inventeur d’un sys- 


tème , par l’effet des sophismes où il se perd et dés 
embarras par lesquels il se trahit , la condamnation 
que le bon sens lui inflige. 
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Critique de la morale de Hutcheson : la théorie du sens moral et la 
théorie de la bienveillance n’expliquent qu’une partie des faits mo- 
raux. — Application de la dernière de ces théories à la question des 
a devoirs religieux. — Querelle du quiétisme entre Bossuet et Fené- 
Ion. — Ressemblance de l’opinion de Fénélon et de celle de Hut- 
cheson. — Causes probables des erreurs de Hutcheson. Son 
économie politique. — Sa politique. — Services qu’il a rendus à 
la philosophie. — Beauté des réflexions morales contenues dans ses . , 

écrits. \ ■ .1 * ( 

'■ " •. vr* 

Avant d’aborder les critiques que je me propose ; 

d’adresser à la doctrine morale de Hutcheson , je 
dois rendre à la partie négative de cette doctrine 
une justice , en rappelant que Hutcheson a montré 
d’une manière très vraie, et souvent éloquente , l’ir- . r 
réductibilité de l’idée du bien à l’intérêt et aux diffé- 
rentes formes que revêt la notion de l’intérêt , ainsi 
qu’aux idées que l’éducation ou la coutume font pé- 
nétrer dans notre intelligence. Il est inutile que j’in- 
siste après lui sur un point qu il a si heureusement 
éclairci. Je passe donc immédiatement à la critique 
de la partie positive et dogmatique de sa morale. • • / 

La vraie manière de critiquer une théorie philo- 
sophique consiste à la mettre en présencè des lait? V 
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ûdèle. C'esl cette méthode qui va me diriger dans 
l’appréciation de la morale de Hutcheson , et d’a- 
bord de son hypothèse d’un sens moral. 

Lorsqu’on étudie ce qui se passe dans l’âme à la 
vue de certaines actions, le premier phénomène qu’on 
y découvre est un jugement par lequel celle action 
est déclarée bonne ou mauvaise, c’est-à-dire conforme 
ou non conforme à une certaine règle qui s’appelle le 

bien, et dont le contraire se nomme le mal. Est-ce 

! 

nous qui faisons cette règle, qui la créons par notre 
intelligence, et qui la faisons passer du monde inté- 
rieur où elle aurait pris naissance, dans le monde exté- 
rieur où nous l'imposerions arbitrairement et capri- 
cieusement à la conduite humaine? Non.; nous 
reconnaissons au contraire qu elle existe hors de 
nous , qu 'elle a une réalité indépendante de notre 
intelligence, et qu’elle nous domine comme uq£ loi 
sous laquelle nous sommes tenus de fléchir ; nous qe 
sommes ni contraints ni forcés de faire le bien, mais 
nous y sommes obligés ; et alors même que nous 
abandonnons le bien pour nous livrer au mal , il y a 
en nous une voix qui nous dit que nous avons man- 
qué à notre mission, et que notre liberté a violé 6a 
loi. En même temps, le bien nous apparaît comme 
absolu; nous ne concevrions pas que ce que nous 
jugeons ètVe le bien cessât de l’être et de le paraître 
dans tel ou tel pays, à telle ou telle époque, par l’ef- 
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fel de telle ou telle circonstance. Voici donc le pre- 
mier phénomène que l’observation psychologique 
aperçoit dans la série des phénomènes moraux : c’est 
une certaine idée répondant à une réalité extérieure 
indépendaule de notre imagination; celle réalité se 
nomme le bien, et le bien est obligatoire et absolu. A 
la suite de l'idée du bien s’en produit une autre 
que l’on appelle idée du mérite et du démérite: nous 
jugeons que l’action que nous avons proclamée bonne 
mérite une récompense, que l’action mauvaise mérite 
une peine. C’est quand ces deux notions de bonté et 
de méchanceté morale, de mérite et de démérite, se 
sont introduites dans l’intelligence, qu’on voit naître 
comme conséquence de ces notions un nouvel ordre 
de faits, les sentiments moraux. L’agent moral reçoit 
de lui-méme et de ses semblables, et s’attend à re- 
cevoir de Dieu la récompense ou la punition de ses 
actes. 11 éprouve d’abord dans la sphère intérieure les 
plaisirs ou les remords de la conscience; dans la sphère 
sociale , il recueille l’estime ou le mépris des autres 
hommes, quelquefois les récompenses ou les peines 
positives que la société décerne à la vertu ou au crime. 
Enfin, eu transportant à Dieu les idées morales qui 
sonl dans l’àme de chacun de nous, nous nous- le , 
représentons comme un rémunérateur ou un vengeur 
qui doit donner dans une autre vie pleine satis- 
faction à nos idées de mérite et de démérite, cl ajou- 
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1er au bonheur que les bons ont déjà goûté sur cette 
terre et au malheur des méchants. 

La série des phénomènes moraux peut donc se par- 
tager en deux classes de faits , les uns qui s’ac- 
complissent dans la région de l’intelligence , les au- 
tres dans celle de la sensibilité ; et il est évident que 
ceux-ci supposent ceux-là ; ils les supposent chrono- 
logiquement, puisque les sentiments moraux ne se 
développent jamais qu’à la suite des idées morales ; 
ils les supposent logiquement, car il serait impossible 
de comprendre les joies ou les souffrances qui sont 
là conséquence de certains actes, si les unes et les au- 
tres n’étaient pas la suite et la réalisation de l’idée de 
mérite et de démérite, laquelle lire elle-même sou 
orjgjtpe et son explication de l’idée du bien. Mainte- 
nant à quelle faculté de l’intelligence faut-il rappor- 
ter ces deux idées dé bien et de mal, de mérite et de 
démérite? Ce ne peut pas être aux sens, dont les per- 
ceptions ne sont pas marquées des caractères de l'o- 
bligation morale, ni relatives à des objets immaté- 
riels et absolus, tels que la moralité des actions et 
des intentions humaines. Ce ne sera pas davantage à 
l’induction ni à l’imagination. Il faut donc que ce soiL 
a une faculté spéciale qu’on appellera, si l’on veut, 
raison. Le nom importe peu ici , pourvu qu’on attri- 
bue les notions morales à une. faculté particulière 
q*y ne démente ni leur nalnre ni leur caractère. D’un 
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autre côté , les sentiments moraux ne peuvent être 
attribués qu’à la sensibilité et non pas à la raison. 
L’analyse psychologique aboutit donc à reconnaître 
deux espèces de faits moraux , les idées et les sen- 
timents, et deux facultés qui les produisent , la raison 
et la sensibilité. 

Il s’agit maintenant de savoir comment l’hypothèse 
d’un sens moral adoptée par Hutcheson reproduit 
l’ensemble de ces faits. Si elle tend à les défigurer, à 
en retrancher quelques-nns, elle est condamnée; sh 
non elle est absoute et peut prendre place dans la 
science. 

Est-il vrai d’abord que les phénomènes moraux 
émanent tous ou en partie d’une faculté qui ressem- 
blerait aux sens, et qui acquerrait par cette ressem- 
blance le droit de porter le même nom qu’eux? 
La réponse à celle question est facile à faire. Les 
sens ne nous donnant pas l’idée des choses imma- 
térielles , obligatoires et absolues comme le bien , 
et ne nous faisant connaître que des objets matériels, 
il est clair que les idées morales ne pourraient pro- 
venir d’une faculté semblable aux sens. Il n’existe 

i ' : ' 

d'ailleurs rien de commun entre les sentiments qui 
accompagnent en nous l’exercice de la faculté mo- 
rale, et ceux qui précèdent ou qui suivent l’exercice 
de nos sens. Le nom de sens que Hutcheson appli- 
que à une faculté qui lui paraît être la source de nos 
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idées et de nos sentiments moraux, est donc très mal 

choisi el contraire au témoignage des faits. 

Voici un second point sur lequel les faits contre- 
disent la doctrine du sens moral : Hutcheson prétend 
que le sens morale xplique à lui seul tous les phénomè- 
nes moraux. Or, nous avons constaté que ces phé- 
nomènes forment deux groupes bien distincts , les 
. idées et les sentiments, et appartiennent à deux fa- 
' cultés qu’il est impossible de confondre, l’intelligence 
et la sensibilité. Si Hutcheson n’admet qu’une seule 
faculté morale au lieu de deux, il ne doit admettre 
aussi qu’un seul groupe de faits moraux dans lequel 
se confondront les idées et les sentiments que je dé- 
crivais tout à l’heure. Mais cette réduction de deux 
classes de phénomènes à une seule ne peul guère s'o- 
pérer sans que l’une des deux disparaisse entière- 
ment de la conscience; d’où il suit que Hutcheson, 

pour pouvoir adapter les faits à sa théorie, doit les 
' • , » 
mutiler et retrancher de l’ensemble des phénomènes 

moraux les idées ou les sentiments. Retranche-t-il 
les idées? Alors ij ne reste plus dans l’âme .humaine 
que des sentiments, et ces sentiments sont totalement 
inexplicables : en effet, du moment que la notion <]u 
bien et celle du mérite et du démérite sont suppri- 
mées, il n’est plus possible de concevoir comment 
nous pourrions être affectés agréablement ou dés- 
agréablement par une chose que nous ne connais- 
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sons meme pas, el comment nos semblables, qui ne 
connaissent pas cette chose mieux que nous, pour- 
raient nous faire sentir leur estime ou leur mépris. La 
suppression des notions morales entraînerait donc lo- 
giquement celle des sentiments moraux. Supposons 
pourtant que le sentiment du bien puisse subsister 
après la disparition de l’idée du bien. Qu’arrivera-t-il 
alors? deux choses : d’abord l’admirable accord de 
nos opinions en matière de moralité, accord qui 
tient à l’unité de la raison dans le genre humain, sera 
détruit par une doctrine qui nie le rôle de la raison et 
qui laisse tout faire la sensibilité ; et comme le 
sentiment est d’une nature très changeante et très 
mobile, la doctrine qui réduit tous les phénomènes 
moraux au sentiment jettera dans un complet désac- 
cord el dans une diversité choquante de manière d’ê- 
tre les uns par rapport aux autres les hommes qui 
sentiront le bien ; sans compter que les impressions 
morales d’un même homme changeront au point qu’il 
sera à peine constant à lui-même pendant deux in- 
stants consécutifs, et que la scène morale se renou- 
vellera en lui avec une effrayante rapidité. En second 
lieu, le bien ne se laissant plus apercevoir pour nous 
qu’à travers le sentiment, nous serons bien près de 
ne plus chercher la vertu pour elle-même, mais seule- 
ment pour le plaisir quelle nous procure ;*le bien 
cessera d’être le bien; il deviendra l’agréable; et la 
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poursuite n'en sera plus obligatoire, puisque nous ne 
sommes pas obligés de pourvoira nos plaisirs. Voilà 
une première alternative assez fâcheuse offerte à Hut- 
cheson, et c'est cependant celle que la pente de son 
système lui ferait préférer. Voici la seconde : suppo- 
sons que Hulcheson renonce à expliquer le sentiment 
du bien et par conséquent à le conserver parmi les 
phénomènes enregistrés par sa doctrine, et que n’ad- 
mettant que des idées morales il fasse rentrer le sens 
moral dans l’intelligence ; alors, et s’il se résigne à 
rejeter ce nom de sens qui ne saurait convenir à la fa- 
culté de concevoir le bien, il ppurra rendre compte de 
l’idée du bien et de celle du mérite et du démérite; 
mais ce dont il ne rendra aucun compte satisfaisant, 
ce sont les sentiments que la vue du bien provoque en 
nous. Il faudra donc qu’il les nie; or, celte négation 
amènera de graves conséquences. La première , c’est 
que le tableau de la nature morale de l’homme, qui 
ne présentait dans l’hypothèse précédente qu’une 
triste variété , n’offrira plus dans l’hypothèse actuelle 
qu’une unité presque aussi affligeante. L’homme mo- 
ral complet, l’homme doué de raison et de sensibilité, 
est à la fois identique à lui même et différent de lui- 
mème, un et varié, et rhumanilé prise en masse offre 
la même réunion et le même contraste de l’unité et 
de la variété en fait d'idées et de sentiments mo- 
raux. Le principe de l’uuilé, c’est la raison ; de la 
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variété, c’est la sensibilité. Nie-t-on le sentiment mo- 
ral? On condamne alors la nature morale de 
l’homme à une uniformité de manière d’être qui est 
belle quand elle est jointe à la variété, mais qui sans 
elle serait fort monotone et fort triste. En même 
temps, l’idée de mérite et de démérite n’étant plus 
réalisée par le sentiment, il y aurait lieu d’accuser nn 
défaut dans notre organisation, et une véritable im- 
prévoyance dans la Divinité qui nous aurait fait con- 
cevoir d’une manière absolue le rapport de la vertu 
et du bonheur, en ne laissant à notre portée que la 
vertu et en nous ôtant les moyens d’atteindre au bon- 
heur. Enfin, l’homme pourrait certainement, d’après 
une doctrine qui nierait la sensibilité morale, con- 
naître le bien et le mettre en pratique. Mais se dé- 
ciderait-il aussi aisément à le pratiquer, lorsqu’il 
n'aurait plus aucune joie de la conscience, aucune 
récompense à espérer, et que l’autorité de la raison 
serait privée de l’appui que lui prête la sensibilité 
morale? Il est bien permis à l’honnête homme, à celui- 
là même qui écoule le plus docilement et le plus 
courageusement la voix du devoir, de se laisser for- 
tifier dans ses résolutions vertueuses par l’espoir du 
bonheur que sa conscience lui promet ; notre faible 
humanité risquerait trop de s’écarter du but que lui 
indique la raison, le jour où derrière ce but elle n’en- 
treverrait pas les légitimes plaisirs de la sensibilité. 
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Si Hulcheson, d’après la seconde alternative que. je 
lui propose, rejette la sensibilité morale pour rappor- - • 
ter tous les phénomènes moraux à une faculté pure- 
ment intellectuelle, il enlève à la vertu un de ses 
attraits et à la volonté de l'homme de bien un de scs 
soutiens, dernière conséquence qui, réunie aux au- 
tres, prouve irrécusablemenl que le sens moral est 
inadmissible, sous quelque forme qu'on le fasse pas- 
ser, sous la forme d’une faculté intellectuelle ou d'une 
faculté de la sensibilité : avec l'intelligence toute seule 
ou avec la sensibilité toute seule, on n'explique que 
la moitié des faits de notre vie morale ; on dénature 
ou l’on supprime ceux qu'on n’explique pas. Si Hut- 
chesonn’en a pas dénaturé ou supprime un plus grand 
nombre, s’il n’a pas accepté toutes les fâcheuses con- 
séquences enfermées dans son système, c’est une 
preuve de son bon sens qui valait mieux que sa lo- 
gique, et la critique ne perd pas pour cela le droit de 
lui imposer chacune de ces conséquences. 

Je viens de montrer que le système de Hulcheson 
pèche par un premier point , qui est sa théorie du 
sens moral. Je vais prouver qu’il pèche par un se- 
cond , qui est la croyance professée par Hulcheson 
que la bienveillance et l’amour du bien public con- 
stituent une des conditions indispensables de la mo- ’ 
ï alité de nos actions. 

*- « • / 1 • »• 

La première objection que l’observation psycho- 
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logique adresse à Hutcheson , c’est qu’il existe un 
grand nombre d’actes moraux dans lesquels il n’en- 
tre aucun sentiment de bienveillance, aucune idée 
d’utilité générale. Le philosophe qui, dans le silence 
de la solitude, réprime ses passions et renonce aux 
frivoles plaisirs du monde, afin de se livrer tout en- 
tier à la contemplation des plus hautes vérités de la 
science, mérite à coup sûr les éloges des autres hom- 
mes , et aucun d’eux n’est tenté de soupçonner que 
sa conduite n est pas morale. Or , quelles sont les 
affections bienveillantes auxquelles cet homme obéit? 

Quelles sont les considérations d’intérêt public qui lui 
commandent cette vie d’études laborieuses et de pé- 
nibles sacrifices? On ne saurait en nommer aucune. 

Si dans un avenir éloigné le développement qu’il 
aura donné à ses facultés et le résultat de ses tra- 
vaux doivent être de quelque profit pour son pays , 
il n’en est pas moins certain que le plus souvent ce 
n’est pas la perspective des services qu’il pourra 
rendre aux autres qui l’encourage , mais plutôt l’a- 
mour de la science, et l’idée du devoir qui lui est 
imposé de cultiver le plus possible ses facultés intel- 
lectuelles. Voilà un exemple qui contredit la doc- 
trine de Hutcheson ; les différentes actions humai- 
nes qui rentrent dans ce qu’on appelle la morale 
personnelle sont pour cette doctrine autant de dé- 
mentis nouveaux. En vain Hutcheson essaierait-il de 
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ramener les devoirs de la morale personnelle à un 
but d'utilité sociale ; on pourrait imaginer un homme 
abandonné dans une île déserte avec la chance d’y 
demeurer seul pendant toute sa vie , et l’on de- 
manderait alors si cet homme , qui n’a certainement 
plus aucune affection bienveillante à satisfaire , et 
qui ne peut plus rien pour la société , ne reste pas 
cependant assujetti à certains devoirs , devoirs de 
courage , de tempérance , de résignation. Hutche- 
son lui-même répondrait sans doute que , dans le 
cas que je suppose , ces devoirs , qui sont tout à fait 
individuels et qui n’ont aucun rapport avee l’intérêt 
général de l’humanité, subsisteraient encore dans 
toute leur réalité; et celte réponse condamnerait 
son principe moral. 

On peut faire à ce principe une seconde objection, 
et dire que non seulement la vertu n’implique pas 
toujours la bienveillance, mais que quelquefois elle 
implique presque le contraire , c’est-à-dire le sacri- 
fice de nos affections et même de l’intérêt du plus 
grand nombre. Par exemple, il n’est pas très rare 
de voir un juge rendre en toute justice une sentence 
■ contraire à ses affections et qui favorise un homme 
au détriment de plusieurs. On voit des pères de fa- 
mille qui se croient obligés , et avec raison , de sc 

dépouiller des ressources nécessaires à l’entretien de 
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leurs nombreux enfants , afin d’acquitter une defte 
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envers un riche créancier, à qui ils ne feraient qu’un 
tort imperceptible en gardant pour eux ce qu’ils lui 
doivent. Dans ces différents cas , la vertu exige évi- 
demment qu’on sacriûe ses affections et l'qtilité du 
plus grand nombre à l’intérêt d’un seul homme. Se 
refuse-t-on à ce sacrifice? Veut -on appliquer le 
principe de Hulcheson dans toute sa généralité et 
toute sa rigueur. On arrive à des conséquences dé- 
plorables, et l’on est exposé à commettre les plus 
affreux de tous les crimes. Ainsi , qu’il éclate dans 
un pays une de ces révolutions où les intérêts des 
différentes fractions de la société se partagent et 
s’opposent les uns aux autres , et que le bonheur 
général paraisse dépendre de la ruine et de la mort 
d’un seié^homme ; les partisans les plus passionnés 
de la doctrine du bien public ne manqueront pas de 
prétendre alors qu’ils ont le droit de faire périr 
l’innocent au profit du reste du peuple. Je n’ac- 
cuse pas Hutcheson d’avoir tiré lui -même cette 
conclusion; elle était loin de ses sentiments et de 
sa raison ; mais je soutiens qu’elle sort de son 
système, et que, s’il avait été un logicien plus 
rigoureux , il l’aurait aperçue ; et je dis même 
qu’elle sort de son système si manifestement et si 
forcément , qu'il n’a pas été tout à fait sans l’a- 
percevoir et sans l’accepter : témoin le passage où 
il a osé écrire que le meurtre d’un vieillard infirme 
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ou d’un enfant faible et contrefait,, qui gênent la 
société, est un acte permis. (Rcch. sur Vidée de 
vertu , sect. IV, § 4.) 

Une dernière critique que j’adresse au système de 
la bienveillance considérée comme fondement de la 
moralité des actions, résulte de ce que, dans un 
pareil système, le rôle du sens moral, et en général 
d’une faculté morale particulière, devient à peu près 
inutile. En effet, si la bienveillance est un élément es- 
sentiel de la moralité humaine, et qu’entre plusieurs 
actions bienveillantes celle-là soit la plus morale qui 
est la plus bienveillante et la plus utile au public, à ' 
quoi bon une faculté spéciale chargée d’apprécier la 
moralité de chacune de nos actions? Il suffira, pour 
que nous puissions juger si notre conduite qfi celle de 
nos semblables est vertueuse, que nous ayons la cons- 
cience d’être bienveillants, et que nous présumions que 
les autres le sont de leur côté. Le mot bienveillance 
deviendra synonyme des mots vertu, honnêteté, jus- 
tice. Hutcheson aurait donc pu, conformément à 
celte règle qui défend de multiplier sans nécessité 
les facultés de l’âme humaine, éliminer de sa psycho- 
logie le sens moral ; c’eût été une simplification dans 
son système ; ou bien, s’il voulait conserver le sens 
moral et lui assigner une fonction sérieuse, l’appeler 
non seulement à constater, mais encore à juger les 
affections bienveillantes, il ne devait pas attribuer 
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tant d’importance à ces affections, ni répéter sans 
cesse que la bienveillance est la règle et la mesure 
de la vertu. 

Je viens de combattre la doctrine morale de la 
bienveillance et de l’amour du bien public, envisagée 
dans la généralité de son principe. Pour la critiquer 
plus à fond , il faut la suivre dans quelques-unes des 
explications auxquelles son auteur a imaginé de la faire 
servir, et d’abord dans celle des devoirs religieux. La 
question de ces devoirs a été très controversée dans 
tous les temps ; elle est susceptible de recevoir, et 
elle a reçu en effet, trois solutions très diverses. 
Passons-les rapidement en revue, afin que celle à la- 
quelle s’est rangé Hutcheson soit plus facile à com- 
prendre, quand elle sera rapprochée des deux autres. 

Un système qui reconnaît exactement les carac- 
tères de l’idée du bien, et qui représente Dieu non 
pas comme étant le créateur arbitraire du bien que 
nous concevons, mais comme en étant le type le plus 
parfait et le plus saint, formule à peu près ainsi le pré- 
cepte fondamental de la morale religieuse : « Il faut 
honorer Dieu , parce que la raison l’ordonne. » Ce 
n’est pas sur un certain penchant d’amour pour la 
Divinité, ni sur l’espoir des récompenses qu’elle nous 
destine dans un autre monde, que le système auquel 
je fais allusion fonde nos devoirs envers elle , 
mais bien sur les conceptions de la raison , laquelle 
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proclame que nous devons adorer en Dieu Fétré in- 
finiment saint, respecter l’être puissant, aimer l’être 
bienfaisant par excellence. Cette manière d’envisager 
la morale religieuse a trouvé des partisans dans 
toutes les religions , et plus particulièrement dans 
les écoles de philosophie : elle se rattache au ratio- 
nalisme. Üne autre manière consiste à recommander 
l’observation des devoirs religieux en vue du bonheur 
d’une autre vie, et à dire : «Obéissez à Dieu , pour 
que plus tard il vous récompense ; ne l’offensez pas, 
pour ne pas encourir la rigueur de ses châtiments. » 
Les théologiens et les philosophes qui se sont appuyés 
sur celte base étaient des disciples dé la philosophie 
de l’intérêt; quelques-uns l’étaient peut-être sans le 
savoir et sans le vouloir; leur morale religieuse est 
empreinte d’un caractère d’égoïsme. Enfin il s’est 
rencontré des hommes qui ont demandé le fondement 
de la morale, religieuse non pas à la raison ou à l’es- 
poir du bonheur d’une vie future, mais à l’amour de 

Dieu et à une sensibilité mystique qui concentre en 
' r ... 
Dieu toutes les affections. Pour ces hommes, l’amour 

divin est devenu l’unique règle des devoirs religieux. 

Cette règle est celle pour laquelle plaida Fénélon à la 

fin du xvn® siècle, et qui fut entre lui et Bossuet le 

sujet de la fameuse querelle du qùiétisme. Fénélon 

affirmait que nos devoirs envers Dieu se réduisaient 

à l'aimer , que c’était là le commencement et la fin 
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de la morale religieuse , el pourvu que cet amoiir fut 
exempt de calcul, et qu’il ne fût pas inspiré par l’es- 
poir des récompenses d’un autre monde , pourvu 
qu’on fût prêt à aimer Dieu au cas même où il devrait; 
après noire mort, nous plonger dans le néant ou dans 
les supplices éternels de l’enfer, Fénélon pensait que 
la religion n’en exigeait pas davantage. Bossuet , 
aii contraire, insistait sur l’espoir du bonheur de la 
vie future ; il voulait que celte espgrance fût présente 
à l’esprit des masses , pour les retenir dans la route 
de la piété ; et, suivant l’habitude des esprits prati- 
ques , qui sont surtout frappés de la valeur des doc- 
trines les plus propres au gouvernement des esprits, 
il estimait bonne et seule chrétienne non pas là 
doctrine de l’amour désintéressé de Dieu , mais celle 
de l’amour intéressé, s’il est permis de parler ainsi, 
de l’amour excité et fortifié par le désir des récom- 
penses que Dieu prépare à ses serviteurs. 

C’est de l’opinion de Fénélon que se rapproche 
celle de Huteheson, avec cette différence entre l’une 
et l’autre, que Huteheson ne prend de la doctrine de 
Fénélon que ce qui en fait le fond , c’est-à-dire l’a- 
mour de Dieu. 11 n’y joint pas les exagérations du 
quiétisme, telles que cette étrange idée que notre 
amour pour Dieu doit être entièrement indépendant 
de la conduite qu’il pourrait tenir plus tard avec 
nous , et qu’en supposant qu’il nous destinât aux 
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peines éternelles ou au néant, il faut toujours l’aimer 
et n’aimer que lui. A part ces exagérations , la doc- 
trine de Hutcheson peut être classée avec celle de 
Fénélon , comme le témoigne la phrase suivante qui 
a été déjà citée : « Lorsque les hommes approuvent 
un culte extérieur, ce n’est que dans la persuasion 
où ils sont qu'il procède de l’amour qu’on a pour la 
divinité. » ( Recherche sur l’idée de vertu , sect. III, 

§ 2 0 * - 

Nous avons à juger si cette doctrine, qui a derrière 
elle de si imposantes autorités dans l’histoire de 
l’Eglise, et qui s’accorde si bien avec le)système mo- 
ral de Hutcheson, s’accorde aussi heureusement avec 
les faits et avec la vérité. Constatons d’abord des 
cas qui la justifient en apparence : on ne peut pas 
douter que la plupart des pratiques qui ont pour but 
d’honorer Dieu ne répondent dans l’âme de ceux 
qui s’y livrent à un sentiment d’amour divin. Mais la 
question est de savoir si elles impliquent nécessaire- 
ment et sans exception ce sentiment. Or , il est clair 
qu’elles ne l’impliquent pas. Nos hommages s’adres- 
sent souvent à Dieu, sans qu’il s’y mêle les élans 
d’une affection mystique. Les hommes n’ont pas tous 
l’âme tendre de Fénélon et de sainte Thérèse ; et de 
même qu’ils remplissent certaines obligations sociales 
par raison et non par attachement , de même ils se 
soumettent aux pratiques de la religion en vertu de 
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leur foi , sans y être toujours stimulés par un senti- 
ment qui peut ou manquer totalement ou sommeiller 
au fond de leur âme. Hutcheson s’est donc trompé 
comme Fénelon , quoiqu’à un degré moindre. Il 
n’a pas vu que l’idée du devoir , révélée par la rai-' 
son, est le véritable fondement de la morale religieuse, 
qu’ainsi le rationalisme est invincible sur ce point ; 
que l’idée des récompenses de la vie à venir accom- 
pagne, en fait et logiquement, l’idée du devoir, et 
mérite par conséquent de figurer dans la morale re- 
ligieuse , et que sur ce second point la thèse de Bos- 
suet peut se défendre; qu’enfin l’amour divin s’ajoute 
souvent à l’idée du devoir et du bonheur de la vie à 
venir , et prête un grand appui à la religion, que dès 
lors Fénélon a aussi pour lui quelques apparences de 
raison ; mais qu’il y a quelque chose de plus raison- 
nable que Fénélon , et que Bossuet , et que les ratio- 
nalistes , c’est le sens commun qui réunit et accepte 
à la fois , comme étant le complément les unes des 
autres, ces trois doctrines exclusives. 

La doctrine de la bienveillance échoue dans l’expli- 
cation des devoirs religieux. Voyons si elle est plus 
heureuse, lorsque Hutcheson, dans un passage que 
j’ai cité, l’applique aux quatre vertus cardinales. 
Pour commencer par la tempérance , est-il vrai que 
ce soit toujours dans un intérêt public que nous nous 
astreignons à être tempérants? Tout le monde répon- 
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dra que les hommes qui observent le mieux là tem- 
pérance ne songent guère, en l’observant, à se rendre 
utiles au public. La société d’ailleurs , sauf certaines 
conjonctures assez rares, n’est pas fort intéressée au 
plus ou moins de sobriété de chacun de ses membres, 
quant au proBt que les autres peuvent en tirer. J’au- 
rais à faire sur le courage et la prudence les mêmes 
réflexions que sur la tempérance : ces deux vertus 
sont quelquefois inspirées par la bienveillance ; on 
met son courage au service d’autrui ; on emploie sa 
prudence à défendre les intérêts soit de la société , 
soit de quelques personnes qu’on aime ; mais souvent 
aussi, et le plus souvent même, le but elles effets de 
la prudence ne dépassent pas la sphère individuelle , 
et dans cette sphère ces deux vertus conservent leur 
caractère moral. Lajugpk#est peut-être des quatre 
vertus cardinales celle qui paraît le mieux s’accorder 
avec la théorie de Hutcheson ; car elle est essentiel- 
lement socidle ; au lieu que les trois adirés né sont 
pas plus sociales qu’individûelles ; et, dans uhe fbule 
d’occasions , elle est accompagnée d’un àentihient de 
bienveillance ,* toutefois il S’en faut tellement que la 
bienveillance fasse le fond de la justice, que, dans 
certaines circonstances , nous sommes obligés detre 
justes aux dépens de nos affections et même aux dé- 
pens de l’intérêt du plus grand noinbre. La justice ne 
dérive donc pas de la bienveillance. Sa Source est 
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pliis haut; elle est dans l’idée d’obligation morale, 
idée qui , n’avant rien de commun avec la bienveil- 
lance, puisque la bienveillance ri’oblige pas, a échappé 
à Hutcheson, et, en lui échappant, l’a laissé tomber 
dans une côihplèle méprise sur la nature de la justice 
et des autres vertus. 

Nenous lassons pas de poursuivre Hutcheson dans 
tous lés détails de son système , et dans tous les rai- 
sonnements par lesquels il a tenté de le mettre d’ac- 
cord avec le sens commun. Dans un passage qui a 
été cité précédemment, Hutcheson justifie le soin que 
nous prenons de nous-mêmes par cette raison que , 
faisant partie du système général des êtres, nous con- 
tribuons au bien de ce système par chacun des actes 
qui font notre bonheur personnel. Suivant la doc- 
trine contenue dans ce passage , l’amour de soi n’est 
qu’une certaine direction de la bienveillance; c’est la 
bienveillance se réfléchissant sur l’être qui la cohçoit : 
or, dit Hutcheson , que nous la fassions revenir sur 
nbus-mêmes ou que nous la tournions sur un de nos 
semblables, elle est également profitable à l’humanité : 
donc elle ne perd pas plus dans un cas que dans l’au- 
tre son caractère moral. Ce raisonnement est évi- 
demment sübtil et forcé. II se présente a la vérité 
des circonstances où nous avons besoin, pour régler 
notre conduite , de réfléchir à hos rapports avec la 
société, et de voir si elle n’a pas quelque profit à tirer 
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des avantages que nous aspirons à obtenir ; et que 

ces circonstances soient favorables à l’idée de H ut- 
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cheson, c’est ce qui n’est pas douteux. Mais en agis- 
sons-nous ainsi pour tous les faits de notre vie morale 
qui se renferment dans le cercle de notre individua- ' 
lilé? Sommes- nous obligés , pour justifier à nos 
propres yeux le soin avec lequel nous veillons sur 
nos intérêts, de nous rappeler que nous faisons partie 
de l’humanité, et qu’à ce titre nous la faisons profiter 
dans un de ses membres du bonheur que nous nous 
assurons à nous-mêmes ? Non ; notre raison ne prend 
pas tant de détours; elle n’a pas recours à toutes ces 
subtilités pour autoriser dans une certaine mesure 
l’amour de soi. Elle ne se tourmente pas à transfor- 
mer cet amour de soi en une espèce de bienveillance. 
Un philosophe comme Hutcheson peut faire cette 
ingénieuse transformation; mais l’humanité pro- 
cède plus simplement et va plus directement au 
but. Il lui suffit de savoir que le Dieu qui a rais dans 
nos cœurs les affections bienveillantes et le besoin de 

, i J - * 

nous rendre utiles aux autres, y a mis également le 
désir de notre propre bonheur, et qu’il lient pour 
légitimes et raisonnables les efforts innocents que 
nous faisons pour être heureux. Hutcheson, qui a si 
bien démontré qu’on ne peut pas ramener la bienveil- 
lance à l’amour-propre, auraitdu savoir qu’il est tout 
aussi impossible de résoudre l’amour-propre dans la 
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bienveillance , et que ce sont là deux tendances dis- 
tinctes , également soumises à l'appréciation de la 
raison , pouvant être également morales , sans que 
l’une des deux ait besoin d’emprunter à l’autre sa 
légitimité. 

La critique n’accomplirait pas entièrement sa tâche 
si, après avoir blâmé un système qui n’est pas cepen- 
dant répréhensible sur tous les points , elle ne re- 
cherchait pas les causes qui l’ont fait naître et l’ont 
mis sur une fausse roule ; celte recherche est un 
moyen de le mieux approfondir , de le traiter plus 
équitablement , de le faire servir enGn à l’instruction 
de ceux qui étudient l’histoire. Je vais appliquer ce 
mode de critique à la morale de Hutcheson. 

11 est probable d’abord que Hutcheson a été induit 
en erreur par quelques-uns des caractères qu’on dé- 
couvre dans les idées morales. Ces idées ne sont pas le 
produit de la réflexion, ni le fruit d’un long travail de 
notre intelligence ; elles naissent en nous spontané- 
ment, immédiatement , en présence de ce que nous 
appelons le bien. Hutcheson a remarqué ce fait ; il a 
vu d’un autre côté que les perceptions sensibles se 
forment à peu près de la même manière, et sont éga- 
lement antérieures à la réflexion et au raisonnement. 
Cette ressemblance des unes et des autres l’a frappé ; 
elle lui a fait négliger et méconnaître les caractères 
bien autrement importants et bien autrement pro- 
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fonds qui appartiennent aux idées iporales sans se 
retrouver dans les idées sensibles : de là une pre- 

, . .. r A b . , ♦ . §*'t 

mière raison pour qu’il fut tenté d’assimiler aux sens 

, H |^tl vtx « . ' • J • * v> . f 1 4 » . . » ; 

la faculté morale. Une seconde raison est le crédit 
dont jouissaient de son temps les doctrines sensua- 
listes,‘et l’influence quelles exerçaient sur son espfit. 
Il les avait acceptées en les modifiant et en les miti- 
geant ; elles l’ont porté à penser avec Locke pt sop 
école que la raison est tout entière dans le raisonne- 
ment, et que Routes les idées primitives et immédiates 
nous viennent des sens et de la perception interne ; 
et alors voici ce qui est arrivé : Huteheson , ne pou- 
• yapt pas rendre compte par le raisonnement des 
notions morales qui sont immédiates et primitives, et 
fie pouvant pas non plus, en sa qualité de sensualiste, 
les attribuer à Jaraisop intuitive, les a rapportées 
à up sens particulier, qu’il a nommé le sens moral. 
Pelle hypothèse , dont j’ai démontré la fausseté , 
trouve japurtapt une exçqse dans ce fait très exact 
observé par Huteheson, que l’idée du bien est primi- 
tive et non dérivée, spontanément conçue et non pas 
jbqrnie par la réflexion , ce qui, sous certains rap- 
ports, la rapproche des idées sensibles. 

Une cause qui a jeté Huteheson dans une autre 
erreur, en lui laissant crojre que la bienveillance est 
upe condition indispensable de la vertu, c’est la coïn- 
cjdenpe fréquente des motifs bienveillants de nos ac- 
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lions et des motifs moraux. J’ai tant parlé déjà de 

celte coïncidence que je n’ai pas besoin d’y revenir 

longuement. Je me borne à rappeler que l'instinct de 

la bienveillance et la faculté morale se réunissent 

souvent pour nous conseiller la même conduite; mais 

je rappelle aussi que celle harmoqie des affections et 

de la raison n'est pas un fait général , et que l’impul- 

• 

sion des unes et la direction que l’autre nous impose 
se contrarient de temps en temps. Hutcheson n’a 
pas aperçu ce désaccord ; il n’a songé qu’à une chose, 
à l’accord et à la coïncidence habituelle des deux 
motifs ; voilà ce qui lui a fait supposer que chacune 
de nos déterminations morales contient une inten- 
tion bienveillante , supposition mêlée de vrai et de 
faux , puisqu’elle s’appuie sur des faits très réels et 
très nombreux , et qu’elle est démentie par quelques 
autres faits qui sont tout aussi réels et dont un seul 
suffirait pour la renverser. 

Une dernière cause d’erreur pour ce philosophe 
paraît avoir été l’illusion que lui ût une doctrine mo- 
rale , qui avouait hautement le désintéressement de 
la vertu, en en plaçant la source dans un des prin- 
cipes les plus désintéressés de notre nature, dans la 
bienveillance. Cette doctrine devait séduire une âme 
généreuse et antipathique à l’égoïsme , comme celle 
de Hutcheson ; elle était faite en même temps pour 
adirer son intelligence ; car elle s’accordait avec 
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le sens commun , en affirmant que la vertu est 
désintéressée; et elle pouvait d'ailleurs rapporter 
les actes vertueux à un mobile instinctif, sans 
choquer ce même sens commun, qui ne s’inquiète 
guère de la question métaphysique de savoir si la 
source de la moralité de nos actes est dans l’instinct ou 
daçs la raison. 11 est donc tout simple que Hutche- 
son ait adopté la théorie morale de la bienveillance. 
Cherche- t-on en quoi consiste ici sa méprise? Voici 
ce qu’on trouve : deux remarques de Hutcheson sont 
vraies : l’une, que le principe de la morale n’est pas 
intéressé ; l’autre, que les affections bienveillantes ne 
sont pas intéressées non plus. Ce qui cesse d’être 
vrai, c’est de dire que le désintéressement de la bien- 
veillance et le désintéressement moral ne font qu’un. 
Cette assertion est fausse pour deux raisons : la pre- 
mière, c’est que la moralité humaine étant nécessai- 
rement désintéressée et n’impliquant pas toujours la 
bienveillance, il en résulte que le désintéressement 
moral ne saurait être identique au désintéressement 
de la bienveillance, puisque l’un est souvent séparé 
. de l’autre ; la seconde raison, c’est que ces deux espè- 
ces de désintéressement sont réellement très loin de 
se ressembler. Outre leur différence d’origine, l’un 
provenant de la sensibilité et l’autre de l’intelligence, 
ils présentent une autre différence très profonde, qui 
tient à ce que l’un est beaucoup moins méritoire que 
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l’autre; ou, pour parler plus exactement, l’un n’est 
pas méritoire, tandis que l’autre l’est. Quelle estime, 
quels éloges peut-on revendiquer, quand on se laisse 
aller sans réflexion et presque involontairement à la 
pente des affections bienveillantes? On a l’honneur 
den ’ètre pas égoïste; mais il ne s’ensuit pas qu’on 
soit moral , et l’on ne pratique pas encore le vrai dé- 
sintéressement. Celui-ci consiste à faire le bien en le 
voulant et en sachant qu on le veut . il ne suppose 
rien de personnel, au lieu que le désintéressement 
des affections suppose toujours quelque chose qui 
nous est personnel par le fait de la satisfaction des 
penchants de notre nature. Enfin, c’est si biemdans 
la vertu qu’est le type et la réalisation la plus com- 
plète du désintéressement, que souvent elle nous fait 
un devoir d’immoler nos affections comme la plus 
haute preuve de désintéressement que nous puissions ' 

donner. Il n’est donc pas permis d’identifier le prin- 
cipe désintéressé des actes vertueux avec le principe 
désintéressé des actes bienveillants. Mais, je le ré- 
pète, cette identification qu’on peut reprocher à 
Hulcheson semble lui avoir été suggérée par deux 
observations très justes qu’il a fait es, l’une sur le ca- 
ractère des affections bienveillantes, l’autre sur le 
caractère de la vertu ; et la justesse de ces deux oh- ' 
servations appelle l’indulgence sur l’inexactitude de 
la conclusion qu’il en a tirée. 

• 6 , 
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J’ai longuement exposé, j’ai critiqué, soit en elles- 
mêmes, soit dans leurs applications, j’ai enfin consi- 
déré dans leur source et dans leurs causes probables 
les idées générales qui servent de base à la morale de 
Hutcheson. Les chapitres où il développe ces idées, 
dans son livre intitulé: Philosophiez moralis instilu- 
lio compendiaria , sont suivis de quelques autres 
chapitres consacrés à l’économie politique et à la po- 
litique. La première de ces sciences, qu’il ne faut pas 
confondre avec celle que Hutcheson traite sous le nom 
fcl ’art économique, ou art d’administrer les sociétés 
domestiques, occupe peu d’étendue dans son livre. 
Elle est renfermée tout entière dans un chapitre in- 
titulé: « Delà valeur des choses, » que je vais analy- 
ser brièvement. 

Hutcheson commence par dire que les échanges 
qui se pratiquent entre les hommes amènent la né- 
cessité de fixer la valeur des objets, et que Cette 
valeur dépend de la propriété qu’ils ont de nous être 
utiles ou de servir à nos plaisirs. 11 énumère ensuite 
les circonstances qui élèvent ou abaissent cette va- 
leur. Ces préliminaires le conduisent à expliquer 
comment, pour faciliter les échanges et pour éviter 
beaucoup de difficultés et d’embarras matériels, on 
a senti le besoin d’inventer une valeur qui fût la me- 
sure et la représentation de toutes les autres. Il indi- 
que les conditions que cette valeur doit remplir pour 
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convenir à sa destination : « Il faut, dit-il. quelle 
soit attachée à une chose de peu de poids et facile- 
ment transportable , qui ne soit pas exposée à se 
détruire promptement ni à se détériorer beaucoup 
par l’usage, qui puisse enfin se diviser sans incon- 
vénient : l’or et l’argent réunissent ces qualités , et 
c’est là ce qui les a fait adopter chez je s nations 
civilisées comme la mesure de toutes les autres va- 
leurs. » 

Le reste du chapitre de Hutcheson n’est composé 
que de réflexions sur la monnaie, sur le droit de la 
frapper, sur les causes des variations du prix de la 
monnaie, sur le danger de l’altérer, etc. Ces ré- 
flexions, ainsi que les précédentes qui touchent au 
mêmê sujet, sont trop abrégées pour offrir beaucoup 
d intérêt. J ai dû pourtant les mentionner pour une 
double raison , parce que Hutcheson a été le maître 
d’Adam Smith, l’un des plus grands économistes du 
dernier siècle, et parce qu’il paraît avoir donné aux 
Ecossais, ses successeurs, l’exemple d’introduire l’é- 
conomie politique dans l’enseignement de la philo- 
sophie. 

La politique de Hutcheson vaut mieux que son 
économie politique. Pour en bien saisir l’esprit, il 
faut se remettre sous les yeux les circonstances qui 
influèrent sur l?s idées politiques de l’auteur. Il ri- j 
vait au milieu d’un peuple qui avait prêté à la pre- j 

‘ ’ 6 . 


84 TROISIÈME LEÇON. *» 

mière révolution anglaise un appui précieux, et qui 
depuis avait conservé, sous des gouvernements très 
divers, son amour de l’indépendance; on comprend 
dès lors qu’il a du aisément partager les opinions libé- 
rales quirégnaientautourdelui. D’autre part, Hutche- 
son par la direction de sa philosophie tout entière étaif 
l’adversaire de Hobbes. Celui-ci s’était fait l’apôtre du 
despotisme; persuadé que les hommes n’ont pas dans 
leur conduite d’autre mobile que l’intérêt, et que sans 
la présence de la force publique qui les effraie, ils se fe- 
raient entre eux une guerre continuelle, il avait vanté 
ia tyrannie comme le gouvernement le plus propre à les 
protéger contre leur commun égoïsme. 'Quoique cette 
doctrine de Hobbes n’eût presque pas rallié de parti- 
sans, elle avait fait un tel bruit et un tel scandale que 
beaucoup de philosophes distingués entreprirent de 
la réfuter ; et longtemps les moralistes et les publi- 
cistes de l’Angleterre et de l’Ecosse se regardèrent 
comme obligés de protester contre ce honteux sys- 
tème. Les uns l’attaquèrent ouvertement, comme 
Cumberland; les autres, sans nommer l’auteur et in- 
directement, comme Shaftesbury et Hutcheson. 11 
est évident pour quiconque prend la peine de mettre 
en regard les questions que traite Hobbes et que re- 
prend après lui Hutcheson, et les solutions tout à- 
fait contraires admises par l’un et par l’autre, que le 
philosophe écossais, fut dans ses recherches politi- 
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ques, comme il avait été dans ses recherches mo- 
• raies, sous l’empire des préoccupations que l’appari- 
tion d’une scandaleuse doctrine avait excitées dans 
l’espritde plusieurs personnages célèbres de ce temps. 
La haine des opinions de Hobbes et l’influence des tra- 
ditions de liberté qui se conservaient en Ecosse depuis 
la première révolution anglaise et que la seconde ré- 
volution y avait réveillées, furent donc, indépendam- 
ment de la lecture des écrits de Locke et peut-être 
de Sidney sur le gouvernement, les deux principales 
causes de la tendance politique de Hulcheson. 

La première question qu’il se pose est celle 
de l’origine de la société civile, question par la- 
quelle avait débuté Hobbes et qu’il avait résolue 
en niant la fameuse maxime : « L’homme est un 
être naturellement fait pour la vie civile. » Hut- 
cheson rétablit la vérité de celte maxime. En cela il 
a raison. Malheureusement il commet une grande 
faute en prenant pour son point de départ la ques- 
tion de l’origine des sociétés politiques. Ce n’est pas 
par celle-là qu’il devait commencer ; et en général ce 
n’est pas au commencement , mais au terme de la 
science qu’il faut placer les questions d’origine. Il 
est plus logique et plus sûr d’étudier d’abord l’état 
actuel d’une chose pour en tirer s’il est possible des 
conjectures sur son état primitif, que d’étudier d’a- 
bord son état primitif, pour arriver ensuite, en forme . 
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de conclusion, à une théorie sur son étal actuel. 
Quand on aborde directement et sans autre prépa- * 
ration la question de l’origine des sociétés, on s’ex- 
pose à deux inconvénients : on s’engage dans une 
question profondément obscure, sur laquelle l’histoire 
ne dit rien, et qui est à peu près insoluble tant qu’on 
ne l’entoure pas des lumières qu’on pourrait recueil- 
lir de la solution de quelques autres questions; et en 
second lieu on court risque de faire rejaillir sur toute 
la science les conséquences de l’erreur qui aurait 
été commise au début. Hutcheson a donc fait ici une 
faute très grave de méthode. Ce n’est pas la seule : il ^ 
discute, dans le cours de ses dissertations politiques, 
le problème de la meilleure forme de gouvernement; 
or ce problème en suppose un autre, celui de la des- 
tinée de la société qu’il s’agit de gouverner. Si on n’a 
pas résolu cet autre problème, et qu’on ignore la des- 
tinée de la sôciété, il est déraisonnable de se deman- 
der quel est le meilleur gouvernement applicable à 
celte société; car un gouvernement n’est pas antre 
chose qu’un moyen d’aider et de guider les peuples 
dans la poursuite du btll vers lequel Dieu leur a dit 
de marcher, et il est clair que dans l’ignorance du 
but ott ne peut pas déterminer le moyen. Voilà donc 
encore deux problèmes subordonnés l’un à l’autre. 
Hutcheson a-t-il tenu compte de cette subordination? 

Il ne paraît même pas avoir soupçonné la difficulté 
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que j’indique ; el quoiqu’il commence par Gxcr le but 
de la société, qui est selon lui l’intérêt de tous, avant 
de décider quel est le meilleur des gouvernements, 
c’est-à-dire le meilleur moyen d’arriver à ce but, 
on peut cependant lui reprocher de n’avoir pas assez 
nettement délimité et de n’avoir pas rangé dans un 
ordre qu’il aurait justifié les deux problèmes de la 
destinée el du gouvernement des sociétés politiques . 

Je rentre, après celte digression, dans l’examen 
des solutions proposées par Hulcheson. 11 dit que le 
but des sociétés politiques est l’utilité commune. 

« Les étals sont des sociétés d’hommes libres réunis 
sous un seul gouvernement pour l’utilité commune 
de tous. » ( Philos . mor. Instit. compend. L iii , 
c. 4.) Je ne sais si cette définition n’est pas conçue 
dans des termes beaucoup trop vagues, et qui se prê- 
teraient aisément à toutes les interprétations possi- 
bles, et à la justification des doctrines les plus oppo- 
sées. Ce que Hulcheson a voulu dire et qui est fort 
raisonnable, c’est que les états ne doivent pas être 
administrés au profit d’un homme ou d’une classe 
d'hommes, mais au profit de tout le monde. Malheu- 
reusement il a si peu expliqué ce qu’il entendait par 
l’uLilité générale, que sa définition du but et de la des- 
tinée des sociétés reste assez insignifiante et n’a pas de. / 
valeur scientifique. 

Hutcheson devient plus net lorsqu’il arrive à la 
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question de savoir quel est le gouvernement le plus 
capable d’assurer l’accomplissement de la destinée 
d’une nation. Il distingue deux espèces de gouver- 
nements, les uns dont la forme est simple, les autres 
qui sont mixtes ou composés ; et à l’exemple de la 
plupart des publicistes qui ont écrit sur ees matières, 
il compte trois formes simples de gouvernement, la 
monarchie, l’aristocratie et la démocratie. Est-ce à 
l'une des trois que Hulcheson donnera la préférence? 
Non -, il met en balance les inconvénients et les avan- 
tages de chacune, et reste convaincu que les premiers 
l’emportent sur les seconds. Et comme en réunissant 
ces trois formes et en les tempérant l’une par l’autre, 
il croit qu’on peut conserver les avantages de chacune 
d’elles en se débarrassant de leurs inconvénients les 
plus graves, il conclut à l’établissement au sein de la 
^ société d’un pouvoir mixte, à la fois monarchique, 
aristocratique et démocratique. La constitution poli- 
tique décrite par Hulcheson n’est pas très éloignée 
de ressembler à la constitution anglaise, sauf quel- 
ques notables différences qui honorent l’esprit libéral 
du philosophe écossais, o II faut, dit-il, confier a un 
conseil populaire, composé des délégués de la na- 
tion, qui seront toujours fidèles et rarement impru- 
dents, les parties les plus importantes de la souve- 
raineté. Ce sera donc ce conseil qui donnera sa sanc- 
tion aux lois, et qui statuera sur les affaires les plus 
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graves. D'un autre côté, il faut aussi qu’il y ait un sé- 
nat, dont les membres, d’ailleurs peu nombreux, se- 
ront nommés par le peuple ; ce seront des hommes 
dont la prudence et la probité politique auront été 
longtemps éprouvées dans le maniement des affaires 
publiques: ils auront à discuter les lois et les intérêts 
de l’état, en soumettant leurs décisions au conseil po- 
pulaire ; de telle façon pourtant qu’il ne se fasse rien 

de très important sans la participation du sénat 

Enfln, pour parer aux périls subits et inopinés, et 
pour expédier secrètement et promptement les affai- 
res, il est nécessaire d’instituer un pouvoir royal ou 
dictatorial, qui n’ait pas cependant d’autre fondement 
que les lois elles-mêmes, et qui soit chargé de décider 
la paix et la guerre, de maintenir les lois et d’adminis- 
trer. » [P/it'l. mor. Inst. comp. 1. m, c. 6.) 

Hutcheson ne reconnaît pas aux dépositaires de la 
souveraineté d’autres titres ni d’autres droits que 
ceux qu’ils tiennent de la volonté du peuple, qui les 
a pris pour chefs. « Ceux qui sont investis du com- 
« mandement suprême, dit-il, n’ont que le pouvoir 
« et les droits qui leur ont été conférés par les dé- 
« crets primitifs du peuple. » {Ibid . , c. 7.) Dans un 
autre endroit, au chapitres, il soumet l’établissement 
du pouvoir civil à la réalisation de trois conditions : 
1° un pacte de tous les citoyens entre eux, par lequel 
ils conviennent de se réunir en un seul peuple sous 
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un seul gouvernement ; 2° un décret du peuple qui 
règle la forme et le mode du gouvernement, et qui 
désigne des chefs ; 3° un contrat entre les chefs dé- 
signés et le peuple. Il ne reste donc aucun doute sur * 
l’opinion de Hutcheson relativement à l’origine et 
aux titres de la souveraineté; il la fait sortir et dé- 
pendre de la volonté populaire ; aussi est-il plein de 

r — , 1 ■—• g - » ’ ■ ■ ■ f. . 

dédain pour les publicistes qni ont imaginé de présen- j 
ter la royauté soit comme une imitation de la puis- 
sance paternelle, soit comme un droit qu’on tiendrait 
de Dieu même, soit comme un patrimoine dont on 
pourrait disposer à volonté. « Parmi les chefs des 1 
états, il n’en est aucun, dit-il, qui ait engendré son 
peuple ; et quand même il y en aurait un, il ne pour- 
rait transmettre à son héritier le pouvoir paternel 
pour que cet héritier l’exerçât sur des frères adultes ; 
en conséquence, ce n’est pas de la puissance pater- 
nelle qu’il faut faire dériver la puissance civile. D’un 
autrecôlé, Dieu ne rend pas un oraclepour créer les 
rois ou les autres magistrats, et pour régler le mode 
et les limites du pouvoir. *(lbid., c. 5.) « Presque 
tous les écrivains qui prétendent que les royaumes 
sont des espèces de patrimoines qu’un roi peut à son 
gré aliéner ou diviser, supposent qu’on les acquiert 
par la victoire. Or, ce que j’ai dit prouve assez 
que la vieloire ne donne aucun droit d’usurper un 
royaume. En admettant même qu’un peuple menacé 
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par un cruel ennemi se donnât tout entier à un peu- 
ple plus puissant, sous la seule condition d’être pro- 
tégé contre la calamité qu’il redoute, cette conven- 
tion même ne convertirait pas un royaume en patri- 
moine* ( Ibid ., c. 7.) 

Il est facile de deviner, par tout ce qui précède , 
comment Hutcheson résout la fameuse question de 
savoir s’il est permis de résister par la force ouverte 
au chef de l’Etat dans certaines circonstancës. Cette 
question, que Hobbes avait tranchée en soutenant que 
la résistance des sujets au souverain n’est jamais per- ! 
mise, Hutcheson la résout dans un sens contraire, dans 
le sens de ses principes et des glorieuses traditions de 
son pays. Toutefois , il veut qu’avant de s’insurger 
contre le pouvoir, on regarde longtemps aux consé- v 
quences de l’entreprise dans laquelle on se jette, et 
qu’on examine avec soin si les dangers de la tyran- 
nie, dans une circonstance donnée, sont assez grands 
pour qu'on puisse s’en délivrer au prix des malheurs 
qu’entraîne une révolte. Il dit, au chapitre 7 de l’ou- 
vrage déjà cité : « Le peuple peut défendre ses droits 
par la force contre ceux qui le gouvernent. Si ceux 
dont l’aulorilé est circonscrite par les lois envahissent 
les droits que le peuple s’est réservés en leur défé- 
rant l’autorité suprême, il est évidemment permis au 
peuple d’employer la force pour soutenir ses droits. 
Bien plus, l’emploi de la force est juste même contre 
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des chefs dont l’autorité est absolue et n’est circon- 

i 

scrite par aucune loi, du moment que, se dépouillant 
deç sentiments qui conviennent à des citoyens, ils 
essaient de se rendre maîtres souverains, en tournant 
toutes choses au proût de leurs passions et de leur 
intérêt privé auquel ils sacrifient l’intérêt public...,. 
A la vérité, dans ces graves circonstances , il faut 
peser toutes choses avec beaucoup de circonspection ; 
il ne faut pas, à propos de quelques torts ou de quel— 

" ques erreurs légères des gouvernants lancer les 

citoyens dans les guerres civiles qui sont souvent les 
plus cruelles de toutes. Mais lorsqu’il n’existe pas 
d’autre moyen de sauver un peuple, et que des actes 
de ruse et de perfidie ont fait perdre aux gouvernants 
tous leurs droits à l’autorité suprême , on a raison 
d’employer la force pour les détrôner. » {Ibid., c. 7.) 

Tout le monde peut admettre , dans cette mesure 
et avec ces réserves, la théorie de Hutcheson sur la 
légitimité de la rébellion. Toutefois, avant de se pro- 
noncer sur cette difficile question, dont il est presque 
impossible de donner une solution précise qui. puisse 
guider les hommes au moment d’une crise révolu- 
tionnaire, Hutcheson aurait bien lait de s'arrêter sur 
le problème des garanties réciproques des gouvernants 
et des gouvernés, et de fixer le système de ces doubles 
garanties sans lesquelles les peuples et les gouverne- 
ments sont sans cesse exposés à des bouleversements. 
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11 ne suffit pas de déterminer approximativement et 
en termes- généraux la forme d’une constitution po- 
litique, et de dire qu elle sera mixte et composée de 
trois éléments, l’aristocratie, la démocratie et la mo- 
narchie. Il faut aussi régler soigneusement et avec 
une prévoyance infinie les rapports de ces trois élé- 
ments, en prévenir les collisions , en assurer l’har- 
monie. C’est ce que Hutcheson n’a presque pas fait, 
et c’est pourtant ce qu’il aurait dû faire pour que la 
révolte, qui est un moyen légitime à l’égard des mau- 
vais gouvernements , ne devint jamais nécessaire à l’é- 
gard de celui qu’il proposait d’instituer. 

La politique de Hutcheson ne manque pas, comme 
on voit , de lacunes et de défauts. L’auteur semble 
avoir pris, parmi les idées politiques qui avaient cours 
de son temps, celles qui s’accordaient le mieux avec 
sa raison et la générosité de ses sentiments. Mais il 
ne les a pas élaborées ni ramenées à ces formes scien- 
tifiques et à cet appareil méthodique qu’exige la phi- 
losophie. Quelle différence entre le caractère profon- 
dément philosophique des discussions de quelques 
philosophes anciens, d’Aristote et de Platon, par 
exemple, sur la politique, et le caractère un peu su- 
perficiel des théories de Hutcheson sur le même 
sujet ! Toutefois, il ne faut pas se rendre trop sévère 
par la comparaison d’un philosophe moderne avec ces 
illustres modèles de l’antiquité , ni oublier que Hut- 


94 TROISIÈME LEÇON, 

cbeson, quand même il serait resté fort au-dessous 
de sa tâche, donnait cependant un utile exemple à ses 
successeurs, en leur apprenant à ne pas s’effrayer de 
l’application de' la philosophie à la politique. 

J’ai 6ni l’exposition et la critique de l’esthétique, 
de la morale, de l’économie politique et de la politi- 
que de Hutcheson. S’il fallait, en terminant, dé- 
signer dans l’œuvre de ce philosophe ce qui a été 
fécond pour l’avenir, ce qui a pu accélérer les proj 
grès de la philosophie en Écosse,, je me bornerais 
aux points suivants : 

D’abord le système de Hutcheson , quoiqu’il ap- 
partienne encore à l’école sensualiste , est cependant 
une première protestation contre le sensualisme 
exagéré qui était sorti , et qui devait sortir de plus en 
plus des principes de Locke. Hutcheson enseigné à 
la vérité que toutes nos idées viennent des sens ; 
mais en même temps il constate avec le plus grand 
soin et la plus parfaite exactitude, que quelques- 
unes .de ce6 idées ne peuvent venir des sens physi- 
ques ; et c’est alors qu’il imagine , pour expliquer la 
présence de la notion du bien et de celle du beau 
dans l’intelligence hnmaine, deux sens d'une nou- 
velle espèce. Or, celte hypothèse, qui rattache en- 
core Hutcheson au sensualisme, n’est cependant sen- 
sualiste que de nom. Les sens du heauaL du bien ne 
; sont des sens que parce qu’il plaît à Hutcheson de 
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leur appliquer cette désignation. Mais au fond , et en | 
dépit des noms , en dépit du respect très sincère de 

t m 

Hulcheson pour la philosophie de Locke , il répudie 
évidemment cette philosophie en admettant un or- 
dre de faits et de facultés ignorés d’elle , et par là il 
donne le signal des attaques dont elle a été l’objet 
quelques années plus tard. Les dénominations de 
sens du beau et de sens du bien adoptées par Hul- 
cheson , ne sont pas toujours restées dans la philoso- 
phie écossaise, et il eut été fâcheux qu’elles y restas- 
sent. Mais ce qui s’y est conservé, c’est la chose 
même que ces noms cachaient, c’est un certain 
nombre d’observations sur un côté de la nature de 
l’homme qui ne peut s’expliquer par la doctrine sen- 
sualiste , et qui par conséquent accuse de fausseté 
cette doctrine. Hutcheson a donc involontairement 
porté le premier coup à la philosophie de Locke, et 
il a préparé les coups plus nombreux et plus graves 
qu’elle a essuyés après lui; c’est un véritable service 
qu’il a rendu à la science. 

En outre, et sans faire à Hutcheson l’honneur 
immérité de supposer qu’il a toujours été très fidèle 
à la méthode d'observation , on doit cependant re- 
connaître qu’il a beaucoup observé, quoique dans un 
cadre assez restreint. Son esthétique et sa morale 
abondent en remarques aussi exactes qu’ingénieuses. 

On ne doit pas oublier non plus que , tout en adop- 
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tant des hypothèses erronées , ce qui est le sort 
presque inévitable de la faiblesse humaine , il a fait 
la guerre à l'esprit d’hypothèse ; il a combattu entre 
autres théories hypothétiques, celles de Descartes. Il 
n’a donc pas été sans influence sur la direction sage 
et circonspecte suivie par Reid à la fin du dix-hui- 
tième siècle; et c’est encore un des titres qui le re- 
commanderont aux yeux de ceux qui aiment la phi- 
losophie écossaise. 

Enfin, qui est-ce qui a mieux représenté que Hut- 
cheson parmi les philosophes écossais, et qui a mieux 
fait passer dans ses écrits cet amour de la vertu et 
ces instincts philanthropiques qui sont un des beaux 
souvenirs attachés à la mémoire de ces philosophes ? 
Il a coloré ses principaux ouvrages des nobles senti- 
ments de son âme; il a imprimé à la philosophie une 
certaine teinte morale que ses successeurs se sont 
gardés de lui faire perdre. Je n’ai cité jusqu’ici de 
Hutcheson que les passages qui pouvaient m’aider à 
retrouver les grands linéaments de son système; j’ai 
laissé de côté plusieurs pages qui renferment les plus 
magnifiques réflexions morales, et qui seraient pro- 
pres à faire voir quel goût de la vertu respire dans 
ses écrits : qu’il me soit permis d’y revenir un ins- 
tant, et d’ajouter comme un dernier trait à l’esquisse 
que j’ai tracée,” la citation suivante qui terminera celte 
leçon : 
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« L'héroïsme est de tout état. 

« Les raisonnements précédents me fournissent 
une conséquence capable de combler de joie tous les 
hommes , même ceux qu’on estime les plus abjects : 
(/est que nul état extérieur de la fortune, nul 
désavantage involontaire ne peuvent empêcher au- 
cun mortel d’aspirer à la vertu la plus héroïque. Car, 
quelque petite que soit la part de bien public qu’un 
homme procure, il suffît, pour rendre sa vertu 
aussi grande qu’elle puisse être , quelle soit propor- 
tionnée à ses facultés. Le souverain, l’homme d’état, 
le général d’armée ne sont pas les seuls qui aient 
droit d’aspirer au véritable héroïsme, quoiqu’ils 
soient les seuls dont la réputation intéresse tous les 
âges et toutes les nations. Un commerçant honnête 
homme qui réunit en lui l’homme généreux, le con- 
seiller prudent et fidèle, le voisin charitable, l’époux 
tendre, le parent alfectionné, le compagnon pai- 
sible, le protecteur zélé du mérite, l’arbitre cir- 
conspect des querelles et des débats, le concilia- 
teur de 1 union et de la bonne intelligence entre les 
personnes de sa connaissance , nous paraîtra aussi 
estimable qu’aucun de ceux dont l’éclat extérieur 
éblouit les ignorants au point de les leur faire regar- 
der comme les seuls héros vertueux, si l’on fait al- 
tention qu’il s’acquitte de tous les bons offices que 
son état lui permet de rendre aux autres. » ( Rech . 
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sur l'idée de vertu , section 3, dernier paragraphe. } 
En lisant ces réflexions qui doivent en effet « com - 
bler de joie tous les hommes », n'est -on pas tenté 
d’oublier quelques - unes des erreurs de doctrine , 
quelques - uns des vices de méthode que j’ai signalés 
dans la philosophie de.Hutcheson? 
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Polémique de Price et de Smilh coulre Hutcheson. — Biographie 
de Smith. — Ses ouvrages. — Faits sur lesquels repose sa théorie 
morale. — Il explique toutes les idées morales par la sympathie. 
— Ce que deviennent dans son système la bienfaisance, la justice, 
et les différentes vertus. — Applications psychologiques de la 
doctrine de la sympathie. 

La morale de Hutcheson rencontra dans le siècle 
dernier deux célèbres eonlradicteurs, Richard Price, 
philosophe anglais, et Adam Smilh, philosophe écos- 
sais. Comme l histoire de la philosophie de Price est 
en dehors de l'objet de ce cours, je ne dirai que peu 
de mots de la critique très remarquable qu’il dirigea 
contre Hutcheson, après quoi je passerai à l’examen 
de la doctrine de Smith. 

Price publia en 4758 un livre écrit en anglais, 
qui porte pour litre : Revue des principales ques- 
tions et difficultés de la morale , principalement 'de 
celles qui concernent l’origine et la nature de nos 
idées de vertu. Dans ce livre, il reconnaît, avec Hut- 
cheson, que l’idée que nous avons du bien moral est 
simple et irréductible, et quelle ne nous vient pas des 
sens physiques. Vient-elle d’un sens particulier qui 
s'appellerait le sens moral? C’est ce que Hutcheson 
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avait avancé, et ce que Price lui conteste. Il existe en 
nous, dit Price, deux grandes classes d’idées; les 
unes qui se rapportent par leurs caractères soit aux 
sens, soit à la réflexion, enfin aux opérations de l’es- 
prit, dont Tensembie constitue ce qu’on est convenu 
d’appeler l’expcrience; les autres qui sont revêtues 
de caractères opposés, et qui ne peuvent être attri- 
buées qu’à une faculté spéciale et supérieure de l'in- 
telligence , à la raison intuitive. Dans laquelle de 
ces deux classes d’idées faut-il ranger la notion du 
bien ? Price démontre qu’elle ne peut rentrer dans la 
classe des idées fournies par l’expérience, ni par con- 
séquent émaner d’une faculté empirique telle que le 
sens moral. Elle fait donc partie de cet autre groupe \ 
d'idées que nous révèle la raison intuitive; et du v 
moment qu’on la suppose révélée par la raison, les 
caractères qui la distinguent trouvent d’eux-mêmes 
leur explication. Aussi Price les admet-il et les ex- 
plique-t-il aisément, sans tomber dans les embarras 
et les sophismes où Hutcheson avait été entraîné par 
la ‘nécessité de concilier quelques-uns de ces carac- 
tères avec son hypothèse d’un sens moral. 

L'argumentation de Smith n'est pas aussi profonde 
que celle de Price , et la dissidence de ses opinions et 
de celles qu’il combat n’est pas aussi tranchée. J’ex- ' 
poserai et je critiquerai la morale de Smith avant de 
parler de sa polémique contre Hutchesom Je com- 
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tnence par tracer rapidement les traits principaux de 
sa vie. 

Adam Smith naquilen Écosse, à Kirkaldy, en 1 72 o; 
ses biographes raconlenl qu’il montra de bonne heure 
du goût pour l’élude, et une force extraordinaire de 
mémoire. U suivit lescours de l’université de Glasgow, 
de i 737 à 1 7 40. Il y entendit les leçons de Hulcheson, 
qui exerça sur la direction de ses idées beaucoup d’in- 
fluence, et dont il ne parlait jamais plus tard qu’avec 
une sincère admiration. De Glasgow il passa à Oxford, 
où il demeura sept aus ; en 1748, il alla se fixer à 
Edimbourg, et y donner des leçons publiques de rhé- 
torique et de belles-lettres. On l’avait d’abord destiné 
à l’état ecclésiastique ; mais, soit qu’il en fût détourné 
par ses penchants, soit que les études sérieuses aux- 
. quelles il s’était livré sur les langues, la littérature, la 
philosophie, l’histoire et les sciences naturelles, lui 
laissassent l’espérance de faire un chemin brillant 
dans le monde comme professeur et comme écrivain, 
il préféra la carrière de l’enseignement à.celle de l'E- 
glise, el n’eut pas à regretter son choix. En 173 J, il 
obtint, dans l’université de Glasgow, la chaire de lo- 
gique, et, l’année suivante, celle de philosophie mo- 
rale, illustrée récemment par Hulcheson, et que 
Graigie, le successeur immédiat de cet homme cé- 
lèbre, n’avait occupée que pendant peu d’années. 
J’aurai tout à l’heure occasion de parler des matières 
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qui composèrent l'enseignement de Smith durant les 
treize ans qu’il professa la philosophie morale à Glas- 
gow. Voici un passage, écrit par un de ses disciples, 
qui peut faire juger du succès qu’il eut dans sa chaire : 

« Les talents de M. Smith ne paraissaient nulle part 
avec autant d’avantage que dans l’exercice de ses 
fonctions de professeur... Aussi sa réputation jeta le 
plus grand éclat, et attira à l’université une multitude 
d’étudiants animés uniquement du désir de l’entendre. 
Les objets d’enseignement dont il était chargé y de- 
vinrent des études à la mode, et ses opinions le sujet 
principal des discussions et des entretiens des cercles 
et des sociétés littéraires. Quelques particularités de 
prononciation, quelques petites nuances d’accent ou 
d’expression qui lui étaient propres, devinrent même 
souvent des objets d’imitation. » {V. la notice de D. 
Stewart sur Smith.) En 1763, il reçut l’invitation 
d’accompagner le duc de Buecleugh dans ses voyages. 
Il partit après s’être démis de sa place de Glasgow, fit 
à Paris un long séjour, et y vit le parti philosophique 
et les économistes, entre autres Turgot et Ques- 
nav, avec lesquels il se lia d’amitié. De retour en 
Angleterre, il passa dix ans à Kirkaldy , achevant 
d’amasser et de coordonner les matériaux de son 
grand ouvrage d’économie politique, qu’il fit pa- 
raître en 1776. Les douze dernières années de sa vie 
s'écoulèrent à Edimbourg, où il avait été nom- 
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nié commissaire des douanes. 11 mourut en 171)0. 

Pour se faire une idée nette du cadre dans lequel 
on peut distribuer les diverses productions du génie 

de Smith, il faut connaître les divisions de son cours 

* . • • * 

de philosophie morale. Les objets les plus variés en 
formaient la matière. Une première partie comprenait 
la démonstration de l’existence et des attributs de. 
Dieu, ainsi que la recherche des facultés de l’esprit 
humain, qui sont le principe des idées religieuses. 
Une seconde partie roulait sur la morale, une troi- 
sième sur l’examen des principes moraux qui se rap- 
portent à la justice, et sur l’histoire des progrès de 
la jurisprudence ; une quatrième sur l’économie po- 
litique. De ces quatre parties de l’enseignement de 
Smith, deux sont passées dans ses ouvrages ; c’est la 
seconde et la quatrième, la morale et l’économie po- 
lique. Le grand ouvrage de morale de Smith est inti- 
tulé ; « Théorie des senti ment s moraux ou Essai 
analytique sur les principes des jugements que 
portent naturellement les hommes , d'abord sur les 
actions des autres , ensuite sur leurs propres ac- 
tions. » Il fut publié en 1759, et traduit de l’anglais 
en français par madame de Condorcet, à la fin du 
siècle dernier. Son livre d’économie politique, qui a 
été traduit également en français, porte pour titre : 
Recherches sur la nature et les causes de la richesse 
des nations. » Smith n’a rien laissé sur la première 
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et la troisième partie de son cours, l’une relative & la 
théodicée, l’autre aux fondements de la justice et à 
l’histoire de la jurisprudence : on sait seulement par 
les récits de ses amis, et par lui-mêmé, qu’il avait 
toujours compté publier la troisième partie. Il eh 
faisait la promesse au public en 1759, à la fin de sa 
Théorie des sentiments moraux , et, trente ans plus 
tard, il la renouvelait dans l’ Avertissement de la der- 
nière édition qù'il donna de ce livre. On peut conjec- 
turer que la composition de sa théorie de la juris- 
prudence était assez avancée au moment de sa mort, 
et qu’elle remplissait une gi-ande partie des manuscrits 
qu’il ût brûler pendant sa dernière maladie, et dont 
on n’a jamais su exactement le contenu. L’impossibi- 
lité où fut Smith déterminer et de publier ce travail, 
qui convenait à la vocation particulière de son talent , 
doit être considérée comme un véritable malheur pour 
le monde savant. Quant 5 la théodicée, il y a beaucoup 
d’apparence qu’elle n’avait jamais attiré très-vive- 
mcnl son attention, et qu’elle n élait pas classée parmi 
ses projets de publications prochaines. L’esprit Jïu- 
cat et observateur de Smith n’était peut-être pas aussi 
bien fait pour les hautes spéculations de la théodicée 
que pour les observations pratiques dont il a enrichi 
l’économie politique et la morale; outre que sa liaison 
intime avec Hume et son extrême admiration pour 
ce personnage pouvaient bien avoir introduit des ger- 
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mes de doute dans son intelligence; et ce n’est pas le 
doute qui fait les bons théologiens. Sruith est aussi 
l’auteur de plusieurs opuscules sur le langage, sur 
l’histoire de l’astronomie, sur la nature de l'imitation 
à laquelle se livrent certains arts, et sur divers autres 
sujets; ces écrits ne sont certainement pas indignes de 
sa réputation ; je ne sais cependant s’ils répondraient 
entièrement à l'opinion qu'on s’en ferait après avoir 
lu la Théorie des sentiments moraux, elles Recher- 
ches sur la nature et les causes de la richesse des 
nations. C’est en définitive sur ces deux monuments 
que la gloire de Smith repose. Le renom qu’ils lui va- 
lurent de son vivant dut lui paraître le fruit le plus . 
précieux d’une vie qu'il avait consacrée presque tout - 
entière au travail, et ensevelie si longtemps dans la 
retraite. 

La Théorie des sentiments moraux renferme à peu 
près toute la philosophie de Smith. Cette philoso- 
phie se réduit à un système de morale que je vais 
exposer et que Smith, dans son livre, a entouré de 
remarques psychologiques du plus grand intérêt. 
Voici les faits qui lui ont servi de point de départi# 

Le premier est cette tendance que nous avons tous 
à partager les joies ou les souffrances, les sentiments 
divers, enün la manière d'être les uns des autres. 
Rien de plus visible , ni de plus anciennement cons- 
■ talé que ce peuchaut de l'àmc humaine : 
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* lit ridentibus arrident, ità Oentibus adOcne ■' •< 

« Humani valtuo. 

• » " » I 

« Un visage qui sourit nous fait sOürite, et des veux 
. en pleurs nous font pleurer. » Cette disposition à re- 
produire en nous les phénomènes sensibles que nous 
voyons se manifester dans un de nos semblables, 
s’étend à une multitude d’émotions et de passions, 
et non-seulement aux émotions et aux passions réel- -■ 
les, mais encore à celles qu’invente notre imagina- 
tion. Les larmes que nous versons à la vue des 
malheurs d’un héros de roman et dé théâtre en sont 
la preuve. Smith fait remarquer toutefois que Cet 
accord de notre sensibilité et de celle d’autrui qui 
va jusqu’à nous faire compatir à des infortunes ima- 
ginaires, ne se reproduit pas dans tous les cas pos- 
sibles. Certaines passions, par exemple les passions 
haineuses, ne causent à ceux qui en ont le spectacle 
qu’un mouvement d’éloignement et de dégoôt. Il 
faut donc reconnaître, à côté de la tendance svm- 
pathique qui nous porte à nous mettre à laplacedês 
autres et qui nous fait entrer de moitié dans leurs 
G^enliments, une autre tendance dont les effets sont 
directement opposés; celle-ci se nomme l’antipathie. 

Smith observe en outre que, toutes les fois que 
nous sympathisons avec nos semblables, celle cir- 
constance nous procure ainsi qu a eux une émotion 
agréable. Nous aimons à nous trouver en harmonie 
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île sentiment avec les autres hommes ; et , que leur 
situation soit heureuse ou malheureuse , la part que 
nous v prenons nous fait éprouver une joie inté- 
rieure qui adoucit cl compense, si c'est avec un 
malheur que nous sympathisons, ce qu’il y a de péni- 
ble alors dans l’objet de notre sympathie. C’est sur- 
tout quand nous sommes témoins d une passion gé- A 
néreuse, que nous sentons fortement le plaisir de la 
partager ; la facilité avec laquelle nous nous péné- 
trons de celte passion nous réjouit : nous serions 
mécontents de nous -mêmes, si nous étions trop 
lents à en ressentir le contre-coup sympathique. De 
son côté, celui à qui s’adresse notre sympathie est 
heureux de la recueillir. Il serait inquiet et mal à 
l’aise, si l’on ne s’associait pas, autour de lui, à ses 
joies ou à ses peines. La sympathie qu'on lui témoi- 
gne lui rend les unes plus douces et les autres moins 
amères. Quant à décider si l’harmonie qui s’établit, 
dans certaines circonstances, entre la sensibilité d un 
homme et la sensibilité d’un autre , a plus de charme 
pour celui des deux qui communique à 1 autre son 
émotion, ou pour eelui qui l’éprouve sympathique- 
ment, c’est une question à peu près impossible à 

résoudre. i r 

A ces faits , Smith en ajoute un troisième : c’est 

l’effort que nous faisons tous pour accorder nos 
sentiments avec ceux d’autrui, dans le but de goûter 
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le plaisir mutuel de la sympathie. Lorsque nous 
sommes en présence d’un de nos semblables qui, 
l.uile d etre placé dans les mêmes circonstances que 
nous, ne saurait partager entièrement la passion qui 
nous anime, nous affaiblissons instinctivement les 
signes extérieurs de celte passion ; nous nous élu- 
dions à la calmer assez pour que l’état de notre sen- 
sibilité puisse se rapprocher de l’état de la sensibilité 
de la personne qui nous regarde ; celle personne, de 
son côté , fait des efforts pour donner à son émo- 
tion, qui n’est que sympathique, un degré de vivacité 
qui l’élève au même point que la nôtre. Ceseflorts, 
il est vrai , ont rarement un succès complet ; l’im- 
pression qui passe dans l’àme du spectateur reste 
habituellement au-dessous de celle de l’individu qui 
est affecté directement et pour son propre compte* 
toujours est -il que ce besoin qu’éprouvent deux 
créatures humaines de combler l’intervalle qui sépare 
I affection de l’une et la sympathie de l’autre, est 
un phénomène très réel, qui reparaît à tous les mo- 
ments de notre vie morale. Quel est celui de nous 
qui , se sentant animé d’un ardent enthousiasme , 
n en diminue pas l'énergie a la vue d’un témoin dont 
le caractère est froid et peu sympathique? Et ce té- 
moin lui - même n'exagère-l-il pas , comme par un 
retour de complaisance, la démonstration de sa 
sympathie? Ne s’exalte-t-il pas, tandis que la per- 
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sonne placée «levant lui se modère, de manière à 
faire, pour se rapprocher d'elle, autant de pas , en 
quelque sorte , que celle-ci en fait pour aller au de- 
vant de lui? 

Telles sont , en abrégé , les observations qui for- 
ment le gracieux préambule de la théorie morale 
de Smith. Le premier principe de cette théorie con- 
siste à prétendre que nos jugements moraux sur 
les actions d'autrui sont antérieurs à ceux que 
nous portons sur nous-mêmes. Ce principe , que 
Smith prend pour accorde, et qu’il ne démontre 
nulle part , lui parait tellement capital, qu’il l’ex- 
prime dans le titre même de son livre : « Théorie des 
sentiments moraux , ou Essai analytique sur les 
principes des jugements que portent naturellement 
les hommes , d’abot d sur les actions des autres , en- 
suite sur leurs propres actions. » Il l’exprime encore 
dans quelques passages que je vais citer : « S’il était 
possible, dit-il, qu’une créature humaine parvint à la 
maturité de l’âge dans quelque lieu inhabité et sans 
aucune communication avec son espèce , elle n’aurait 
pas plus d'idée de la convenance ou de l’inconve- 
nance de ses sentiments et de sa conduite, que de la 
beauté ou de la difformité de son visage... — Nous 
portons nos premières critiques morales sur le ca- 
ractère et la conduite des autres , et nous sommes 
disposés à observer les impressions qu’ils nous don- 
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nent. Mais nous nous apercevons bientôt que les 
autres jugent nos actions aussi librement que nous 
jugeons les leurs; nous nous inquiétons de savoir 
jusqu’à quel point nous méritons leurs censures ou 
leurs applaudissements , et jusqu’à quel point nous 
sommes pour eux ce qu’ils sont pour nous, des êtres 
agréables ou désagréables. Dans celle vue nous exa- 
minons nos sentiments et notre conduite. . . » (Pari . 3, 
chap. 1, Th. des serti, moraux. ) 

Smith est donc persuadé que, dans la formation 
de nos idées morales , nous allons de nos sembla- 
bles à nous-mêmes , et non pas d* nous -mêmes à 
nos semblables, et que, si nous vivions isolement, si 
nous n’avions pas à juger les actions d’autrui, nous 
ne pourrions jamais juger les nôtres. Or, comment 
arrivons-nous à porter sur la moralité de nos sem- 
blables notre premier jugement moral? C’est ici que 
Smith fait intervenir la sympathie : « Quand les 
passions de la personne intéressée , dit-il, sont dans 
une parfaite sympathie avec les nôtres , nous les 
trouvons légitimes et fondées; et, au contraire, lors- 
que nous ne sommes pas disposés à sentir comme 
eux , leurs sentiments nous paraissent injustes et 
sans motifs. Approuver ou désapprouver les passions 
des autres est donc pour nous la même chose que de 
reconnaître que nous sympathisons ou ne sympa- 
thisons pas avec elles. » (/ bid ., part. 1, secl. 1 , 
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cbap. 3.). Ge passage prouve que l’idée du bien et 
du mal , que Smill» appelle volontiers l'idée de con- 
venance ou de disconvenance, se confond dans son 
système avec la sympathie ou l’antipathie qu’ins- 
pire la vue d’une action. Or, la sympathie est un 
phénomène sensible. G est donc à la sensibilité que 
Smith attribue la propriété de nous donner les no- 
tions morales ; au lieu de créer , comme quelques 
autres moralistes, un instinct spécial pour rendre 
compte de ces notions, il a recours à l’instinct géné- 
ral et très connu de la sympathie. 

Une fois ce principe posé, l’application en est fa- 
cile à faire. Voulez-vous savoir si les actions dont 
vous êtes témoin sont honnêtes ou déshonnêtes, jus- 
tes ou injustes? Interrogez votre sensibilité; voyez 
si elle sympathise avec l’auteur de ces actions; sui- 
vant que vous sentirez pour lui de la sympathie ou 
de l’éloignement, vous pourrez dire hardiment que 
ses actes sont moraux ou immoraux, et vous en me- 
surerez la moralité ou l’immoralité sur les degrés 
mêmes de votre sympathie ou de votre antipathie. 
Mais, allez-vous objecter, il est possible qu’une cir- 
constance accidentelle refroidisse ou étouffe les dis- 
positions sympathiques du témoin dans des cas où la 
conduite qu’il doit apprécier est pourtant d’une mo- 
ralité incontestable; et alors, si la sympathie qui lui 
sert habituellement de règle vient à lui faire défaut, 
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comment v supplcera-t-il? Smith aperçoit et soulève n 
lui-mème celle objection ; il y répond en soutenant 
que, même quand on ne sympathise pas avec une ac- 
tion, on peut encore l’approuver, et, qui plus est, 
l’approuver en vertu de la sympathie. Celte assertion . , 
étonne; mais Smith a tant de souplesse dans l’esprit, 
il connaît si bien toutes les ressources de son sys- - 
tème, qu’il réussit presque à la rendre plausible. 

« Quelquefois, dit-il, il arrive que la sympathie de 
nos sentiments avec ceux des autres ne paraît pas 
déterminer l’approbation que nous leur donnons. 
Mais en y regardant avec attention, on verra que.- 
même alors notre approbation a toujours pour motif 
quelque analogie dans la manière de sentir.... Un 
étranger passe à côté de nous dans la rue, et porte 
sur son visage les marques de la plus profonde afflic- 
tion ; on nous apprend qu'il vient de recevoir la nou- 
velle de la mort de son père.... Sans mauquer à l’hu- 
manité, il peut nous arriver d’être loin de partager la 
violence de son chagrin... Une perte semblable nous 
a cependant appris la profonde douleur qui l’accom- 
pagne; et, si nous avions le temps d’en considérer 
toute l’amertume, nous éprouverions une vive sym- 
pathie. C’est sur le sentiment de cette sympathie . 
conditionnelle qu’est fondée l’approbation que nous 
donnons à la douleur dont nous sommes témoins. » 

( Ibiri. , pari. l,sect. 1 , ehap. 3. ) Le raisonnement 
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de Smith es! donc celui-ci : Pour juger une action, 
sans faire usage du critérium d'une sympathie actuelle, 
nous pouvons nous rappeler la sympathie, c’est-à-dire 
l’approbation que nous avons déjà témoignée à des 
actions pareilles. Nous nous disons alors que nous 
sympathiserions également avec celle que nous avons 
sous les yeux, si nous prenions la peine de réfléchir 
aux motifs qui l’ont déterminée. L’idée de ce senti- 
ment conditionnel, qu’il serait facile de faire naître 
et de réaliser, jointe au souvenir du passé, entraîne 
et justifie l’approbation que nous accordons à cer- 
tains actes. 

Le jugement par lequel nous apprécions notre mo- 
ralité, n’est, dans l’opinion de Smith, qu’une suite et 
un corollaire de celui que nous portons sur la mo- 
ralité d’autrui. Mais par quelle route l’esprit humain 
passe-;t-il du premier de ces jugements au second? 
Celte question est une des plus difficiles et des plus 
délicates sur lesquelles Smith avait à se prononcer. 
En effet, si I on accorde que l’impression sympathi- 
que du spectateur peut se convertir en un jugement 
moral, cette impression étant très-réelle, et se renou- 
velant fréquemment, il devient assez aisé de com- 
prendre dans la théorie de Smith l’origine de nos 
jugements sur la conduite d’autrui. Mais on ne voit 
pas aussi clairement comment nous parvenons à ju- 
ger la nôtre. En effet, ce n’est guère avec nous-mê- 
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mes que nous sympathisons ; notre sympathie ne peut 
donc pas devenir la mesure directe du jugement que 
nous portons sur notre moralité; et comme pourtant 
ce jugement est un fait incontestable qui produit dans 
notre vie morale mille conséquences. pluswisibles les 
unes que les autres, Smith est bien çbligé d’en ren- 
dre compte; écoutons l’explication qu’il en donne: 
« Nous cherchons, dit-il, à examiner notre conduite, 
comme nous supposons qu’un spectateur impartial et 
juste pourrait l’examiner. Lorsqu’en nous mettant à 
sa place nous partageons tous les motifs qui nous 
ont fait agir, nous nous approuvons par sympathie 
pour l’approbation de ce juge que nous croyons équi- 
table et désintéressé ; dans le cas contraire, nous 
sympathisons avec la désapprobation du spectateur 
supposé. » (Part. 3. chap. 1.) Smith pense donc que 
c’est encore la sympathie qui nous donne l’idée de 
notre propre moralité. Il suppose qu’après avoir agi 
nous noua divisons en deux personnes, dont l’une se 
met à la place d’un spectateur impartial, et dont l’au- 
tre est examinée par ce spectateur. Si l’examen est 
favorable, alors nous, qui nous sommes faits par 
imagination les témoins de notre conduite, nous 
ressentons pour nous- mêmes, jusqu’à un certain 
point, la sympathie qu’éprouverait un témoin réel ; 
tout au moins nous nous la figurons ; dans l’hypo- 
thèse contraire, nous ressentons ou nous nous figu- 
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rons son antipathie. De là les éloges que chacun 
de nous s’accorde à lui-même, ou le blâme qu'il s’in- 
flige. 

Tout en prenant la sympathie pour règle de nos 
jugements sur la moralité de nos actes, Smith signale 
des cas qui semblent contrarier l’application de cette 
règle. Nous sommes, par exemple, exposés de temps 
en temps à l’antipathie et à la désapprobation des 
hommes qui nous environnent, au moment même où 
notre conscience nous rend justice, et où elle nous 
certifie, par les témoignages les plus clairs, que nous 
avons rempli notre devoir. Ce fait irrécusable, .Smith 
le constate aux risques et périls de son système. Il 
avoue que l’honnête homme s’estime souvent lui- 
même, tandis que le monde le calomnie et le méprise; 
et il ajoute, sans hésiter, que ce n’est pas le monde 
qui a raison alors, mais la ^conscience de l’honnête 
homme. Cet aveu de Smith soulève une objection 
assez grave contre sa théorie. On peulluidire : Vous, 
qui supposez que les hommes sont jugés par autrui 
avant de l’être par eux-mêmes, et qu’ils ne le sont 
par eux-mêmes qu’en se mettant par imagination à la 
placed’aütrni, comment pouvez- vous, autrement qne 
par une inconséquence, prétendre qu’un individu a 
le droit de réformer comme erronés les jugements des 
antres sur sa conduite, jugements sans lesquels les 
siens ne seraient ni légitimes ni même possibles d’a- 
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près vous? A cela Smith répond. « Quoique l’homnu* 
ait été établi en quelque sorte le juge immédiat de 
l’homme, il n’a été. pour ainsi dire établi son juge 
qu’en première instance. Il appelle de la sentence 
prononcée contre lui par son semblable à un tribu- 
nal supérieur, à celui de sa conscience, à celui d’un 
spectateur que l’on suppose impartial et éclairé, à ce- 
lui que tout homme trouve au fond de son cœur. » 
(Part. 3, chap. 2.) Smith remplace donc la sympa- 
thie du spectateur réel par celle d’un spectateur ima- 
ginaire qui n’est que l’agent moral se détachant en 
quelque sorte de lui-même, et s’appliquant les juge- 
ments que porterait un témoin impartial-, et c’est sur 
l’autorité de ce prétendu témoin impartial qu’il se fonde 
pour donner le droit à l’homme de bien de mépriser 
les injustices de l'opinion publique dans certaines cir- 
constances. Mais il reste encore une difficulté. 
Qu’est-ce qui prouve à l’homme de bien qu’il saura 
toujours se préserver des passions et des préjugés qui 
faussent quelquefois les arrêts de l’opinion publique? 
Comment se tiendra-t-il en garde contre les illusions 
de l’amour-propre, contre la passion du moment, con- 
tre mille préoccupations qui l’empêcheront de se 
mettre à la place de ce spectateur impartial dont il 
' doit consulter la décision souveraine? Smith répond 
que l’homme u’en est pas réduit toute sa vie à se régler, 
dans l’appréciation de ses acte» ou de ceux d’autrui, 
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sur l'émotion sympathique d’un spectateur impartial. 
S’il fallait, pour chaque action dont nous avons à dé- 
terminer la moralité, interroger celle émotion sym- 
pathique, ce serait un procédé bien lent; et outre 
l’inconvénient de la lenteur, il y aurait le danger des 
erreurs auxquelles seraient exposés nos jugements 
moraux en se dirigeant d’après une sympathie qu’une 
foule d’accidents divers peuvent refroidir, ou suspen- 
dre, ou arrêter, ou fausser complètement. Aussi 
Smith assure-t-il que Dieu ne nous a pas assujettis 
à l’emploi perpétuel d’une règle aussi périlleuse et 
aussi incommode. A l’en croire, nous tirons des cas 
particuliers où nous avons remarqué que notre sym- 
pathie et celle d’autrui se prononçaient dans tel ou 
tel sens, une loi générale pour tous les cas sembla- 
bles. Une action a-t-elle été approuvée ou condamnée 
par une sympathie que nous avons lieu de croire 
équitable et désintéressée? iN'ous nous disons que toute 
action pareille dévia être approuvée ou condamnée 
de la même manière; et nous l’approuverons ou la 
condamnerons en effet, sans avoir besoin de la met- 
tre à l cpreuve d’une sympathie nouvelle. En un mot, 
nous généralisons de bonne heure les notions parti- 
culières émanant de la sympathie ; et ces généralisa- 
tions, nous les rassemblons soigneusement comme 
autant de maximes et de formules générales que nous 
appliquons ensuite immédiatement et sûrement à la 
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détermination de la moralité de nos actes ou de ceux 
d’autrui. C’est grâce à ces règles que nous pouvons 
échapper aux illusions de notre amour-propre et de * 
nos passions, el taxer d’injustice quelques-uns des 
jugements de nos semblables. Du reste, Smith re- 
commande de ne pas oublier l’origine de ces règles 
qui est dans linstinct sympathique, et de ne pas 
faire comme certains philosophes, qu’il accuse de les 
avoir transformées en notions d priori dont l’acqui- 
sition serait contemporaine des débuts de notre vie .. 
morale. « Les observations habituelles que nous fai- 
sons sur les au res, dit-il, nous conduisent à recon- 
naître certaines règles générales sur ce qui doit être 
luit ou évité... Nous n’apprçuvons originellement ni 
ne désapprouvons aucune action parce qu’en l’exa- 
minant elle paraît conforme ou opposée à certaines 
règles générales , mais les règles générales au cqn-, ' 
traite se sont établies en reconnaissant par l’expé- 
rience que les actions d’une certaine nature sont gé- 
néralement approuvées ou désapprouvées... * [Ibid, 
part. 3, chup. 4.) . 

Quelle est la faculté à laquelle nous devons l'acqui- 
sition de ces règles ? La raison, tfot Smith- U recon- 
naît donc que ja fonction moral# de la raison est de 
démêler et d’énoncer les règles générales qui sont 
l’expression exacte des décisions de la sympathie. Par 
conséquent il ne fajt intervenir celte faculté qu’à une 
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époque assez avancée de notre existence morale, la 
reléguant à un rang tout à fait secondaire, bien infé- 
rieur à celuijqu’il assigne au sentiment. « Quoique la 
raison, dit-il, soit incontestablement la source de 
toutes les règles générales de moralité, et de tous les 
jugements que nous portons au moyen de ces règles, 
il est absurde et inintelligible de supposer que nos 
premières notions du juste et de l’injuste viennent de 
la raison.... Elles sont l’objet d’un sentiment immé- 
diat.. La raison ne peut par elle-même rendre aucun 
objet agréable ou désagréable a l’esprit. » {Ibid. f 
part. 7, sect. 3, ch. 2.) 

Après avoir tiré de la sympathie l’explication de 
l’idée du bien, et tenté de concilier cette explication 
avec certains faits qui la contredisent, Smith distin- 
gue deux espèces de vertus, qu il nomme les vertus 
aimables et les vertus respectables. Le fondement 
qu’il assigne aux unes et aux autres est dans les faits 
que j’ai décrits plus haut. J’ai prouvé que l’accord de 
sentiments que la sympathie produit quelquefois en- 
tre deux hommes cause du plaisir à tous deux. Ce 
plaisir est si vif, que, pour en jouir, nous cherchons 
sans cesse à mettre nos sentiments à l’unisson de 
ceux d’autrui. Une personne vivement émue se calme 
autant qu’il est en elle pour descendre au niveau de 
l’émotion sympathique d’un témoin; et le témoin 
tâche en retour d’élever son émotion au niveau de 
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celle de la personne intéressée. Smith voit dans l’un 
de ces efforts, celui du spectateur, la source des vertus 
aimables, de la condescendance, de i’jiumanilé; et 
dans l’autre effet*, celui de la personne directement 

•J 

intéressée, la source des vertus fortes et respectables, 
de la résignation, de la patience, de l’empire sur soi- 
même. « De ces deux différents efforts, l'un de la 
part du spectateur pour entrer dans les sentiments 
de la personne intéressée, l’autre de la part de celle-ci 
pour se mettre au niveau du spectateur, naissent deux 
différents genres de vertus, les vertus douces, bien- 
veillantes, aimables, et les vertus sévères et respecta- 
bles. *(Part. 1, sect. 1, ch. 5.) 

Passons à la doctrine de Smith sur l’origine de la 
notion du mérite et du démérite : toujours persuadé 
que les actions d’autrui sont le premier objet de nos 
idées morales, Smith cherche d’abord à faire com*; 
prendre la manière dont nous reconnaissons le mérite 
de la conduite de nos semblables. Essayons d’analy- 
ser son raisonnement : On sait que si un homme lait 
du bien à un autre, et que nous en soyons témoins,' 
notre mouvement naturel est de sympathiser avec le> 
sentiment du bienfaiteur et celui de l’obligé. On» 
quel est le sentiment de l’obligé? la reconnaissance. 
Et qu’est-ce qu'éprouver de la reconnaissance? c’est; 
vouloir récompenser un homme qu’on croit digne 
d’étre récompensé en effet. La personne obligée veut 
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donc récompenser son bienfaiteur; et nous qui sym- 
pathisons avec cette personne, nous voudrions le ré- 
compenser de notre côté. Nous jugeons donc, dit 
Smith, que le bienfaiteur est digne de récompense, 
en d’autres termes, que son action est méritante. Au 
contraire, qu’un homme nuise à un autre, nous sym- 
pathisons avec le ressentiment de la victime ; et comme 
éprouver du ressentiment contre quelqu’un, c’est 
désirer qu'il soit puni, la sympathie, en nous faisant 
participer au ressenliiUent, nous fait aussi désirer la 
punition de l'homme qui en est l’objet. Nous déclarons 
donc son action punissable, en d’autres termes, dé- 
méritante. Notre sympathie pour une personne qui 
jouit ou qui souffre parle fait d’une autre se traduit 
ainsi, dans le système de Smith, en un jugement de 
mérite ou de démérite sur l’acte qui occasionne ces 
joies ou ces souffrances. Toutefois, c’est à une con- 
dition sur laquelle Smith insiste : il faut que nous 
ayons approuvé ou désapprouvé préalablement l’acte 
en question. En effet, imaginez un agent qui ferait du 
bien à ses semblables en cherchant à leur faire du 
mal, ou qui leur ferait du mal avec l’intention de leur 
faire du bien. Nous le désapprouverions dans un cas 
et nous l'approuverions dans l’autre, indépendam- 
ment des conséquences matérielles de sa conduite. 
Et si, pour juger ensuite de son mérite et de son dé- 
mérite, nous ne consultions que la reconnaissance 
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ou le ressentiment peut-être aveugles qu’t! inspire, 
et la sympathie que nous pourrions mal à propos 
concevoir pour cette reconnaissance et ce ressenti- 
ment, nos idées du mérite et du démérite tomberaient 
en désaccord avec nos idées du bien et du mal ; or, 
jamais ce désaccord ne s’est manifesté dans les idées 
morales de l'humanité; l’esprit humain n’a jamais 
cessé d’attacher la récompense à la vertu, et la puni- 
tion au crime. Smith voit dans ce fait la preuve que, 
pour décider du mérite ou du démérite d’une action, 
nous interrogeons toujours deux sortes de sympa- 
thie; l’une se rapporte à l’agent, l’autre à la personne 
qu’atteignent les conséquences de sa conduite. Du 
reste, Smith assure que cette seconde sympathie s’ac- 
corde habituellement avec la première, et quenons 
ne sympathisons guère avec la reconnaissance on le 
ressentiment des hommes, sans avoirapprouvé aupa- 
ravant par notre sympathie ou désapprouvé par notre 
antipathie les motifs des personnes dont ils croient 
avoir à se louer ou à se plaindre. « Un homme, dit-il, 
nous parait digne de récompense, lorsqu’il est pour 
quelques personnes l’objet naturel d’une reconnais- 
sance que tous les cœurs humains sont disposés à 
partager. INous trouvons au contraire digne de châ- 
timent celui qui pour quelques personnes est l’objet 
naturel d’un ressentiment que tous les hommes rai- 
sonnables partageraient. » (fèid., part. 2,gcfet. 
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ch. 2.) t Comme nous ne pouvons partager com- 
plètement la reconnaissance de la personne qui re- 
çoit un bienfait, si nous n'approuvons auparavant les 
motifs qui ont déterminé le bienfaiteur, il s’ensuit que 
le sentiment que nous avons du mérite d’une ac- 
tion est un sentiment composé, qui renferme une 
sympathie directe pour les sentiments de la personne 
qui agit, et une sympathie indirecte pour la gratitude 
de la personne que faction de l’autre oblige.... Le 
sentiment du démérite d’une action est, comme celui 
de son mérite, un sentiment composé qui renferme 
une antipathie, directe pour les motifs de celui qui 
agit, et une sympathie indirecte pour le ressenti- 
ment de celui sur lequel on agit. » (, Ibid part. 2, 
secl. 1 , ch. />.) . 

Lorsque nous jugeons le mérite ou le démérite de 
nos actes, et non plus de ceux d’autrui, nous éprou- 
vons de la joie ou du remords. Smith, confondant 
ici. comme ailleurs le fait déjuger avec le fait de sentir, 
ne s'inquiète que de l’origine des plaisirs ou des pei- 
nes de la conscience; et c’est encore le sentiment 
sympathique qui l’aide à la fixer. Dans sa pensée, nos 
remords sont le résultat d’une sorte de sympalhiequi 
nous fait partager l’horreur que nous inspirons à tout 
le monde, d’un mouvement de pitié pour notre vic- 
time, et de la crainte des châtiments que nous réser- 
vent kl personne offensée et la société. Il compte 


124 QUATRIÈME LEÇON, 

dans le phénomène de nos joies de conscience les élé- 
ments suivants : d’abord une sympathie plus ou . 
moins vive pour l’approbation du spectateur de no- 
tre action, puis le plaisir que nous sentons à voir un 
de nos semblables heureux par notre fait, enfin l’es- 
poir de jouir de la reconnaissance de cet homme et 
de l’estiine générale. « Le coupable, dit Smith, de- 
vient pour lui-même un objet d’effroi, par une espèce 
de sympathie pour l'horreur qu’il inspire à tout le 
monde. Le sort de la personne qui a été victime de 
son crime lui fait connaître malgré lui la pitié. Il dé- • 
ploi e les funestes effets de sa passion. Il sent qu’ils 
le rendent l’objet de l'indignation publique... Les 
actions vertueuses nous inspirent tout naturellement 
les sentiments opposés. L’homme qui par des motifs 
raisonnables a fait une action généreuse sent, en pen- 
sant à celui qui en est l’objet, qu’il doit obtenir son 
amour et sa reconnaissance, et que la sympathie pour 
ces sentiments lui assure l’estime générale. Lorsqu’il . 
revient sur les motifs de sa conduite, il les approuve 
de nouveau, et il s’applaudit lui-même par sympathie • . 

pour l'approbation de ceux qui en seraient les juges 
désintéressés. » (V. Ib ., part. 2, secl. 2, chap. 2.) 

A son explication de l'idée du mérite et du démé- 
rite, et des plaisirs et des peines de la conscience, 
Smith rattache la distinction de deux vertus, la bien- ■ 
faisante et la justice,. -tout comme il avait rattaché à 
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sa théorie sur l’idée du bien et du mal une classifi- 
cation des vertus aimables et des vertus respectables. 
Il se demande d’abord si la bienfaisance et la justice 
excitent la reconnaissance des personnes pour qui 
l’on est bienfaisant ou juste, et celle des spectateurs 
à qui ces personnes transmettent leurs sentiments 
par la sympathie. Il répond affirmativement à cette 
question pour la bienfaisance, et négativement pour 
la justice. Il examine ensuite si le manque de bien- 
faisance donne lieu au ressentiment, et il trouve que 
c’est le propre de l’injustice seulement d’y être 
exposée. En conséquence, et par une suite des prin- 
cipes qui le portent à conclure de la reconnaissance 

ou du ressentiment des hommes au mérite ou an dé- 

» 

mérite des actions qui en sont l’objet, il caractérise la 
bienfaisance et la justice en accordant le mérite à 
l’une, en le refusant à l'autre, et en ajoutant qu’on 
ne démérite que par l’injustice et non par le manque 
de bienfaisance. Smith prononce quelquefois le mol 
d’obligation morale dans son chapitre sur la bienfai- 
sance et la justice; mais il ne fait presque pas usage, 
à moins que ce ne soit par inadvertance, de l’idée que 
ce mot exprime, pour distinguer une conduite juste 
d’une conduite bienfaisante, et en général les devoirs 
strictement obligatoires de ceux qui ne le sont pas. 
« Les actions dont le but est bienfaisant et le motif 
convenable, dit-il, sont les seules qui semblent appe- 
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1er une récompensé, parce qu’elles seules soûl recon- 
nues dignes de reconnaissance, et capables d exciter 
une sympathique gratitude dans l’âme du spectateur. 
Les actions dont le but est de nuire, et dont les mo- 
tifs sont vicieux , paraissent seules mériter une posi- 
tion, parce qu’elles sont les seuls objets qui méritent lè 
ressentiment , et qui excitent une indignation sym- 
pathique dans l’âme du spectateur. » (Part. 2, sfect. 2, 

w On vient de voir comment Smith résout ÜéAs fé 
phénomène de la sympathie, et dans les circonstances 
qui accompagnent ce phénomène, ht notion du bien 
et da mal, celle du mérite et dti démérite, et crt#n 
an certain nombre de vertus qu*il définit à mesure 
qu’il rend compte de & première où de la seéoûdette 
«es notion!. Pour compléter cette exposition des 
opinions morales de Smith, je dois y joihdre IWé 
d’une bienveillance universelle qd’H voudrait vol? 
régner entre lés hommes, et qui formerait entre teùfc 
Je lien <fhne espèce de société sympathique aussi 
nombreuse que Je genre humain lui-même. Cette idée 
pleine de charme domine dans tout son livre, et en 
rend la lecture extrêmement attachante. Il l*a expri- 
mée particuliérement dans son chapitre 5, pari. ï, 
svfCl. î , et dans lecftap. intitulé : De la Bienfaisance 
universelle (part, VI). v ' r 

Je né terminerai pas cétlë longue exposition de Ta 


, ' Digitîzed b; 


i 


/ Google 


SMITH. 


.127 

philosophie morale de Smith , sans parler des consé- 
quences psychologiques qu’il a tirées du principe de 
la sympathie. Elles se rencontrent à chaque page de 
son ouvrage. Mêlées au développement systémati- 
que d’une morale assez compliquée, elles y répan- 
dent un vif intérêt , malheureusement compensé par 
un peu de lenteur et par quelques fautes de mé- 
thode, résultat inévitable de celle multitude de di- 
gressions. L’auteur poursuit partout, dans la littéra- 
ture, dans l’art, dans l’histoire, dans la description 
des passions humaines , les traces de la sympathie ; 
et il les retrouve avec un discernement, merveilleux , 
qui fait regretter que d’autres philosophes n’aient pas 
appliqué une observation aussi pénétrante à l'his- 
toire des autres penchants de la sensibilité. Il serait 
trop long de détailler tous les faits dans lesquels 
Smith croit découvrir un mélange de sympathie. Je 
me contenterai d’en rapporter trois. Ce ne sont peut- 
être pas ceux dans l’analyse desquels il a le mieux 
marqué la justesse de son esprit; mais ils témoignent 
du moins de la patience avec laquelle il a étudié 
toutes les formes possibles de la sympathie. 

D’où vient que certains hommes convoitent avec 
tant d’ardeur les richesses et le pouvoir? C’est , ré- 
pond Smith , qu’ils veulent obtenir la sympathie de 
leurs semblables. Il se Bgure que nous sympathi- 
sons plus volon tiers avec le bonheur qu’avec l’in- 


138 OPATRIFJIK I.FÇOH. 

i « , f, 

fortune, et de cette singulière opinion il tue 
la conséquence que nous ne poursuivons le pou- 
voir et les richesses que comme un moyen de satis- 
faire notre penchant pour la sympathie d'autrui. 
« D’où naît , dit-il , cette ambition de s’élever , qui 
tourmente toutes les classes de la société, cette 
passion commune à toutes les âmes humaines, qui 
les pousse à améliorer sans cesse leur situation ? Elle 
vient de ce qu’on veut être remarqué, être con- 
sidéré , être regardé avec approbation , avec applau- 
dissement , avee sympathie , et obtenir tous les 
avantages qui suivent ces divers sentiments. » 
(Part. I, sect. 3, chap. 2.) Gette manière de voir , à 
la prendre à la rigueur , pourrait être fortement con- 
testée. On objecterait à Smith que les hommes qui 
travaillent à s’emparer du pouvoir ou à grossir leur 
fortune , obéissent à un instinct tout autre que le 
désir de la sympathie , et beaucoup plus énergique. 
Mais comme il s’agit moins de critiquer Smith en ce 
moment que de montrer le parti qu’il a tiré de son 
principe, jecrois pouvoir dire qu’il y a quelque chose 
de vrai dans l’opinion qu’il énonce. La preuve, c’est 
qu’on voiL des hommes pour lesquels le pouvoir et la 
richesse ne sont qu’un plaisir de vanité; leur bon- 
heur est d’attirer les regards sympathiques du pu- 
blic ; ils veulent se faire admirer, sê faire rechercher, 
se faire aimer. Et qui sait si cette manière d’envisager 
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la richesse et le pouvoir ne se cache pas sous la forme 
d’un besoin secondaire dans le cœur de bien des gens? 

La déeenceetla biénséance dépendent aussi, d’a- 
près Smith, du désir d’exciier la sympathie. Il faut 
lire dans son livre les détails qu’il consacre à cette 
question avec une intarissable complaisance. Je n’ai 
le temps ni de les reproduire , ni de les réfuter. Je 
ferai seulement remarquer que si le fondement le 
plus ordinairement reconnu des habitudes de décence 
et de bienséance est ou un instinct spécial dont plu- 
sieurs philosophes admettent l’existence, ou bien 
une certaine délicatesse que des raisons morales nous 
font observèr dans le développement de nos passions, 
néanmoins la bienséance et la décence tiennent aussi 
dans plus d’une occasion au désir que nous avons de 
nous concilier la sympathie de nos semblables. Foui 
faire perdre ces qualités à certaines personnes, il ne 
faudrait que leur enlever leur goût pour la sympathie 
d’autrui. En effet, qu’on approfondisse lés motifs se- 
crets de leur conduite; on s’apercevra que la conve- 
nance qu’elles mettent dans leurs actions ne vient ni 
d’un effort de leur vertu, ni d’un instinct de leur na- 
ture: c’est un calcul qu’elles font pour s’attirer la 
sympathie des témoins qui les jugent. Sur ce point la 
théorie de Smith se justifie donc à moitié, comme sur 
la question de l’origine de l’ambition et de l’amour 
des richesses. i-.L : ' • >. . ■ - 
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Le dernier l'ail que je citerai, parmi ceux que Smilli 
l'ait rentrer dans la sympathie, est la pitié pour les 
morts. 11 a mis dans les phrases où il décrit ce senti- 
ment toute la finesse et la grâce de son esprit; je les 
rapporterai sans y ajouter de commentaires : « Nous 
sympathisons même avec les morts, et, sans nous 
occuper de ce qu’ilya d'important dans leur situai iou, 
de cette redoutable éternité qui les attend, nous som- 
mes particulièrement affectés de quelques circons- 
tances qui frappent nos sens, quoiqu’elles n’aient au- 
cune influence sur leur bonheur. Nous les trouvons 
malheureux detre privés de la lumière du soleil, de 
la vue et du commerce des hommes; d'ètre enfermés 
dans une froide tombe et d’y servir de proie aux rep- 
tiles et à la corruption ; d’ètre oubliés du monde et 
peu à peu éloignés du souvenir et de l’affection de 
leurs parents les plus proches et de leurs amis les 
plps qhers. .Nous croyons ne pouvoir trop nous in- 
téresser à ceux qui ont déjà éprouvé un pareil sort; 
nous pensons même leur devoir un tribut d’affection 
d’autant plus grand qu’ils nous paraissent courir un 
plus grand risque d’être oubliés.... La pensée de celle 
sombre et éternelle mélancolie que notre imagination 
attache naturellement à leur état vient de ce que nous 
joignons au changement qu’ils ont éprouvé la cons- 
cience de ce changement. En effet, nous nous met- 
tons nous-mêmes dans leur situation; et plaçant, si 
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l’on peul s’exprimer ainsi, nos âmes toutes vivantes 
dans leurs corps inanimés, nous nous représentons 
les émotions que nous éprouverions dans un pareil 
état. » (Part. I, chap. I.) * 

Tel est le système de la sympathie de Smith, con- 
sidéré dans la théorie morale qui en forme la partie la 
plus importante, et dans les applications psycholofti- 
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La morale de Smith ramenée à trois principes. — Critique de ces 
principes. — Origine des notions que Smith fait rentrer dans la 
sympathie. — Citation d’un passage de Fénelon. — La morale de 
Smith contient des observations justes et des préceptes utiles. — 
Smith est un véritable philosophe écossais. 

Smith n’a pas fait école comme moraliste ; il n’a 
pas dans l’histoire de là philosophie de partisans con- 
nus , et je doute qu’il en ait dans l’avenir. Ce n’est 
doüc pas le souvenir des succès que sa doctrine au- 
rait obtenus, ce n’est pas non plus la crainte de ceux 
qu’elle pourrait obtenir un jour, qui m’engage à la 
critiquer ; ce sont les deux raisons suivantes : 
La-première est l’incontestable talent de l’auteur, 
et l’habileté avec laquelle il a tiré d’un principe aussi 
insuffisant que la sympathie un système qui ne paraît 
pas ptus faux ni plus déraisonnable que bien d’autres. 
Quand des hommes de génie comme Smith viennent 
à se tromper, il importe de montrer qu’ils se trem- 
pent en effet, et il y aurait une sorte de dédain à 
prononcer contre leurs doctrines une condamnation 
qu’on ne prendrait pas la peine de motiver. La se- 
conde raison qui me décide à réfuter Smith est la 
ressemblance qu’ofl're sa morale avec la manière de 
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penser et d’agir de beaucoup de gens du monde. Que f 
dit, en effet, ce philosophe? Il prétend que nos actes 
sont appréciés par la sympathie d’autrui, qu’elle seule 
nous approuve ou nous désapprouve, et qu'ainsi 
nous devons tout faire pour nous la concilier. Or, il 
n est pas rare de rencontrer des hommes qui pensent 
ou qui disent à peu près la même chose ; ce sont ceux 
qui font du public le juge suprême d’une conduite 
morale, et qui voient dans son suffrage la marque dé- 
cisive de l’estime que chaque agent peut avoir méritée. 
I'ntre le système de Smith et I opinion des person- 
nes auxquelles je fais allusion, il existe évidemment • 
un lien étroit: Smith n est pas le chef d'une école, 
mais il est le représentant philosophique d’une ten- 
dance commune à beaucoup d’individus, et qui, sans 
venir de lui, n a été réduite que par lui seul en svs- 
teme. I. est cette tendance que j ai a coeur de pour- 
suivre et d’atteindre derrière sa théorie. 

Je laisse de côté dans l’ensemble des doctrines de 
Smith un certain nombre de détails, pour concentrer 
ma critique sur les points suivants : 1° Smith dit que 
nous commençons par apprécier moralement la con- 
duite de nos semblables avant d'apprécier la nôtre 
et que cette seconde appréciation serait impossible 
sans les lumières que nous fournil la première. 2° Il 
explique l’idée de la bonté morale des actes par la 
sympathie qu’ils inspirent au témoin qui les juge, ou 
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à l’ageutqui sejuge lui-mèrae en se mettant à la place 
du témoin. 3° Il regarde la notion du mérite connue 
le résultat de la double sympathie qu’on éprouve 
pour les motifs de l’agent et pour la reconnaissance 
de la personne à qui l’action profite. A ces principes 
sc lie dans son système l’idée d’une harmonie univer- 
selle de sentiments qu’il souhaiterait que les hommes 
réalisassent entre eux par la sympathie. Je vais con- 
fronter ces principes avec les faits qu’ils ont la pré- 
tention d’exprimer. . _ , 

lisl-il vrai, en premier lieu, que l’homme aille de 
ses semblables à lui-même, et non pas de lui-mémeà 
ses semblables, dans ses jugements moraux, et qu’il 
ne puisse se juger qu’en se me) tant à leur place? Cette 
question renferme un point qui échappe et qui 
échappera toujours aux recherches de l’observation. 
Il est impossible de savoir par la réflexion aidée de 
la mémoire, comment les choses se sont passées k 
une époque reculée de notre enfance, et si ce sont 
nos actes ou ceux d’autrui qui ont été l’objet de nos 
premières idées du bien et du mal. Mais voici un au- 
tre point que l’observation peut éclaircir. Si nous 
ignorons l’histoire des commencements de notre vie 
morale, nous savons au moins, par Iç témoignage non 
interrompu delà conscience, ce qui se passe en nous 
actuellement . Rien ne nous est donc plus aisé quede vé- 
rifier si, comme le ditSmjth, nous avons besoin, pour 
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porter un jugement sur nous-mêmes, de nous rappe- 
ler comment nous avons jugé nos semblables quand 
nous étions témoins de leur conduite, et de nous met- 
tre à leur place quand ils sont témoins de la nôtre. 
Or l’expérience atteste que nous donnons souvent 
à nos actes la qualification morale qui leur convient, 
sans nous souvenir de la manière dont nous avons 
qualiGé ceux d’autrui, et sans nous supposer specta- 
teurs désintéressés des nôtres. Je prends un exemple : 
Lorsqu’un homme voit un malheureux près de suc- 
comber sous les coups. d’une troupe d’assassins, et 
que par une résolution instantanée il court le défen- 
dre et le sauver, il sait que sa résolution est morale ; 
mais s’il le sait, ce n’est pas qu’il se souvienne d’avoir 
approuvé les autres hommes pour des actes pareils ; 
ce n’est pas non plus qu’il cherche dans le jugement 
d’autrui la règle qui lui est nécessaire; il trouve celle 
règle en lui-même, immédiatement; elle lui est révé- 
lée par une voix intime que je n’explique pas en ce 
moment, mais dont je constate l’exislénce. Autre 
exemple : Lorsqu’une mère se dévoue pour son enfant, 
elle ne se demande pas si elle a autrefois approuvé 
les mères qui se dévouaient, ni si elle aurait l’appro- 
bation d’untémoîn de sa conduite.il lui suffit de savoir 

.,i A. 

qu’elleest mère et d’avoir son enfant deVanlelle, pour 
qu’a l’instant même elle accepte le dévouement mater- 
nel comme un devoir. D’après ces faits, Smith n’est pas 
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reçu à prétend re que nos jugements sur nos actes 
suivent et impliquent nécessairement ceux que nous 
portons sur les actes d’autrui, et que nous ne parve- 
nons à nous juger nous-mêmes qu’en supposant que 
c’est autrui qui nous juge ; car quel qu’ait été l’objet 
de notre première idée du bien et du mal, chose as- 
sez indifférente et fort difficile à savoir, toujours est- 
il que dans notre vie morale actuelle nous ne sommes 
pas forcés d’aller de nos semblables à nous mêmes, 
de puiser dans le souvenir de nos jugements sur leurs 
actes un moyen de nous juger, de chercher enfin 
hors de nous une règle que chaque homme découvre 
en lui-même. 

Le second principe que je conteste à Smith, et 
que j’ai déjà indiqué plus haut, peut être traduit sous 
la formule suivante : line action est dite bonne ou 
mauvaise , en raison de la sympathie ou de l’antipa- 
thie qu’elle nous inspire si c’est une action d’autrui , 
ou quelle inspire à autrui si c’est une action qui nous 
appartienne. Pour savoir si cette formule est vraie, 
et si le sentiment sympathique est réellement la règle 
universelle de notre approbation ou de notre désap- 
probation , je vais examiner les idées morales gravées 
dans l’âme de chacuh de nous, et les comparer au 
principe de Smith. 

L’observation nous apprend qu'en présence de 
certaines actions nous concevons une règle appelée 
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le bien ; si les actions sont conformes à cette règle, 
nous les jugeons bonnes , et mauvaises dans le cas 
contraire. Le bien est obligatoire , et quoiqu'il nous 
arrive souvent de ne pas le réaliser, nous n’en recon- 
naissons pas moins cette loi de notre nature et son 
suprême empire, au moment où nous la violons. En 
outre, le bien est invariable, indépendant de toute 
condition de temps et de lieux. Le respect de la vie 
de nos semblables et le soulagement de leurs misères 
ont toujours été et seront toujours des devoirs. Le 
bieii est impersonnel et se distingue de tout ce qui 
fait partie de la nature de l’homme et qui ne subsiste 
que par elle. Les sentiments , les perceptions , les 
actes de la volonté commencent et finissent avec 
nous. Ce sont des phénomènes intimement liés à 
notre existence , tandis que le bien ne commence ni 
ne finit avec nous ; et tout en faisant son apparition 
dans notre intelligence qu’il vient éclairer et guider, 
il reste distinct de nous , et par conséquent imper- 
sonnel. 

,'Tels sont les principaux caractères du bien ; les 
objets auxquels l'idée du bien s’applique sont tout 
aussi clairs et aussi faciles à déterminer. Il est des 
actes que nous déclarons , que tout le monde déclare 
moraux ou immoraux ; rien ne pourrait nous décider 
à ne les pas qualifier ainsi. Il en est d’autres au con- 
traire que tout le monde regarde comme indifférents, 
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par exemple, ceux des animaux, et plusieurs actes de 
noire vie physiologique. Quiconque oserait confondre 
l’une de ces classes d’actions avec l’autre, et donner 
aux actions indifférentes l’épithète de morales ou 
d’immorales , et aux actions morales ou immorales 
l’épithète d’indifférentes , serait accusé d’aller contre 
le sens commun et contre la notion que tout le monde 
a du bien et dù mal'. ' • * 

J’ajoute que si cette notion est très difficile à dé- 
finir, et si la philosophie a échoué souvent en essayant ■ 
celle définition , on peut au moins définir le bien né- 
gativement à l’aide de l’observation interne , et dire 
ce qu’il n’est pas. Quand on interroge la conscience 
sur la nature et l’essence du bien , 1 elle éprouve de 
l’embarras à répondre ; et si on l’y force, elle appelle 
parfois à son secours l’esprit d’hypothèse qui lui dicte" 
dès réponses fort peu satisfaisantes < mais qu’on lui 
demande si l’amotir du plaisir est le bien , si les cal- 
culs de l’intérêt sont le bien, si nous’ reconnaissons - 
l un de ces mobiles , dans toutes les circonstances où 
nous agissons moralement , pour être celui-là même 
qui nous fait agir ainsi et. qui a sur nous l’influence’ 
d’une règle souveraine, la conscience dira non, et 
fera descendre ce mobile du rang qu’il voudrait 
usnrper. ‘ ‘ '* 

Il résulte des remarques que je viens de faire, 
qu’un philosophe qui aspire à résoudre ië bien dans 

' s \ 
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un des principes qui nous gouvernent, est tenu de 
démontrer ces trois choses : que la règle qu’il pro- 
pose a les mêmes caractères que la véritable règle 
morale, quelle s'applique aux mêmes objets, enlin 
quelle est clairement désignée par la conscience 
comme le principe même auquel nous soumettons 
toutes nos résolutions et tous nos jugements moraux. 
C’est celle triple épreuve que j’impose à Smith. Je 
commence par lui demander si la sympathie est , 
comme le bien , un principe obligatoire, invariable, 
impersonnel. 

Il ne paraît pas d'abord qu’elle ait rien de ce qui 
caractérise une règle obligatoire. Nous ne sommes 
pas obligés de nous mettre d’accord avec la sympathie , 
de nos semblables, et de subordonner notre conduite 
aux conditions qui font naître et mourir cette sym- 
pathie. Que la vertu soit souvent accueillie par les 
démonstrations sympathiques de ceux qu’elle a pour 
témoins, je ne le nie pas; mais cette coïncidence de 
deux faits, sur laquelle j’aurai tout à l'heure. occasion 
de revenir quand je chercherai ce qu’il y a de vrai 
dans le système de Smith, n’est ni générale ni néees- \ 
saire ; et fût-elle aussi générale et aussi nécessaire 
qu’çlle l’est peu, il resterait encore à prouver que c’est 
pour nous une obligation morale de nous concilier la 
sympathie d'autrui. Or Smith n’est pas en mesure 
d’administrer cette preuve; il trouverait plutôt des 
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faits qui attesteraient ie contraire. Combien de fois 
l’honnête homme ne fait-il pas son devoir sans avoir 
' l’espérance d’en être récompensé par la sympathie 
publique? Combien de fois, par la hardiesse de sa 
vertu, n’encourl-il pas l’antipathie et la haine acharnée 
d’autrui? Donc la sympathie n’est pas une règle à 
laquelle on soit tenu de se conformer; elle peut se 
rencontrer avec le bien, mais elle n’est pas le bien;- 
et quelque agréable qu’il soit de trouver autour de soi 
des cœurs dont on obtient la sympathie, le fait de 
l’obtenir ne peut être que l’objet d’uu désir et nulle- 
ment d’un devoir. < , 

L’obligation morale est un premier caractère qui 
manqueà la règle de Smith. L’invariabilité lui manque 
également. Je me suppose sympathisant avec un de 
mes semblables. U y a des chances pour que d’ici à 
peu de temps ma sympathie diminue ou mèmç s’éva- 
nouisse , et cela sans qu’il se soit opéré , dans celui 
qui en est l’objet , aucun changement. Mille causes , 
les jjlus légères et les plus frivoles , aussi bien que les 
plus graves et les plus sérieuses, peuvent tour à tour 
exciter, ralentir, dissiper complètement ma sympa- 
thie, puis la réchauffer et la refroidir encore. Quelle 
règle asseoir sur un fondement aussi incertain et aussi 
mobile? Ce que la sympathie aura fait approuver par 
un homme , elle le lui fera condamner l’instant d’a- 
près , et peut-être bientôt lé lui fera-t-elle approuver 
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de nouveau. Et qu’on ne S’étonne pas de la rapidité 
des variations que l’instinct sympathique subit dans 
un seul et même individu. D’un homme à un autre 
il varie encore davantage; c’est au point qu’une même 
personne excite la sympathie des uns et inspire aux 
autres de l’antipathie , et que ces sentiments se di- 
versifient entre les différents individus de mille ma- 
nières. Evidemment, il est impossible de s’en rap- 
porter dans la qualification des actes moraux à une 
règle aussi changeante, et de donner au bien qui est 
invariable une mesure qui varie continuellement. 
L’instinct sympathique d’ailleurs est un principe per- •' 
sonnel, un élément de la nature humaine. Si nous 
n’existions pas, il n’existerait pas non plus. II n’a 
donc aucun rapport avec le bien, chose imperson- 
nelle, placée en dehors des conditions et des vicissi- 
tudes de notre vie mortelle. 

Toutefois Smith pourrait m’arrêter ici, et me dire : 

« Vous me reprochez les défauts de la sympathie, 
les inconvénients qu’elle entraîne habituellement 
après elle par sa variabilité et son caractère person- 
nel. Ces inconvénients et ces défauts, je les connais 
comme vous, mais je les évite en supposant que la 
sympathie du spectateur est impartiale. » Les mots 
sympathie impartiale reparaissent en effet à toutes 
les pages de la Théorie des sentiments moraux. Que 
signifient-ils donc ? Qu’est-ce que l’impartialité de la 
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sympathie ? Smith s’est gardé de répondre à cette 
question. Essayons de la résoudre pour lui. Dans la 
pensée de tout le monde, l’impartialité représente un 
état de l’âme où elle délibère et juge sans être in- 
fluencée par la sensibilité. Qui dit un homme impar- 
tial, dit un homme qui n’éprouve dans un moment 
donné aucun sentiment, ou qui tient peu de compte 
de celui qu’il éprouve ; et cela s’applique à la sym- 
pathie comme aux autres sentiments ; l’idée d’impar- 
tialité les exclut tous. 11 suit de là qu’un témoin qui 
jugerait, commè dit Smith, avec une sympathie im- 
partiale, ferait tout simplement une chose impossible; 
en obéissant à sa sympathie il ne serait plus impartial, 
et en maintenant son impartialité il ne serait plus 
dans les conditions de la sympathie. Faut-il donc 
condamner absolument l’idée de Smith ? et ne peut- 
on pas découvrir un moyen de la rendre intelligible? 
Quant à moi, je n’en vois qu’un seul, c’est de suppo- 
ser que les décisions de la sympathie doivent être 
contrôlées par une faculté supérieure. Si ces mots : 
« un témoin dont la sympathie est impartiale » dé- 
signent un homme qui soumettrait à l’approbation de 
sa raison chacun de ses sentiments sympathiques, 
alors l’hypothèse de Smith devient aussi claire que 
raisonnable ; malheureusement elle est la ruine de 
son principe. Introduire dans les décisions de la 
sympathie un élément rationnel qui supplée à leur 
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insuffisance, c’est déserter le système de la sympa- 
thie, c'est confesser hautement qu'il ne peut se sou- r 
tenir par lui-même, et qu'il a besoin de s’étayer sur 
un principe qui n'est pas le sien : c'est, en un mot, 
proclamer la fausseté de ce système. Smith a donc vai- 
nement espéré prévenir les caprices et corriger les 
, fepdunces trop personnelles de la sympathie en 
admettant qu’elle serait impartiale. Son hypothèse 
est sujette à l’un de ces deux inconvénients : ou bien 
elle est inintelligible, ou bien elle implique l’inter- 
vention de la raison dans les décisions de l’ins- 
tinct sympathique, et par suite l’abandon du prin- 
cipe de Smith. 

La comparaison quç je viens de faire des carac- 
tères de la sympathie et de ceux du bien montre la 
différence des uns et des autres. Cette différence se 
reproduit entre les objets du sentiment sympathique 
et ceux de l’idée du bien. Que de choses excitent 
notre sympathie, qui ne sont pas morales l Nous 
sympathisons tous les jours avec nos semblables pour 
les motifs les moins sérieux. Le son de la voix, le 
langage, la démarche, l’air de la figure, en voilà plus 
qu’il n’en faut pour émouvoir notre sensibilité, et 
pour décider notre penchant ou notre éloignement 
pour une personne. Et non seulement nous ressen- 
tons en présence de nos semblables des émotions : 
sympathiques ou antipathiques qui n’ont pas de rap- 
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port avec leur, moralité ou leur immoralité ; mais les 
-, animaux eux-mêmes s’attirent souvent notre sympa- 
thie ou notre antipathie, qüoique leurs actes ne puis- 
sent donner lieu ni à l’approbation ni au blême. Il 
est donc des cas auxquels s’étend notre sympathie, 
quoiqu’ils ne soient susceptibles d’aucune apprécia- 
tion morale, tout de même qu’on en pourrait citer qui 
sont susceptibles de celte appréciation, et auxquels 
la sympathie ne s’étend pas. Par conséquent, les ob- 
jets de la sympathie diffèrent de ceux qu’embrasse 

V"* 'J* 

l’idée du bien. •' • 

Enfin j’interroge l’observation interne : je veux 
' savoir, non plus si la sympathie peut être, mais si elle 
est réellement celte règle sur laquelle nous avons 
sans cesse les yeux fixés comme sur notre vrai, ou- 
tre infaillible guide. Notre conscience dit-elle que 
nous recourions à l’instinct sympathique toutes les 
fois que nous hésitons à porter un jugement ou à 
prendre une détermination morale? Éveillons-nous , 
stimulons-nous noire sympathie, pouf que le degré 
qu’elle atteint en se développant nous aide à mesurer la 
moralité ou l’immoralité d’un acte ? Non, la sympathie 
ne jouit pas à ce point de notre confiance, que nous 
la prenions pour arbitre et pour juge en matière de 
qualification morale. Loin de solliciter ses conseils, 
nous inclinons plutôt à les rejeter quand elle nous 
les offre , tant nous la regardons comme un principe 
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hasardeux de jugement, tant nous craignons qu’elle 
ne mêle ses aveugles suggestions aux avis éclairés de 
la raison. Qu’on ouvre d’ailleurs les écrits des mora- 
listes ; ils sont pleins de réflexions sur le danger 
d’écouter la sympathie ou l’antipathie dans les juge- 
ments moraux. Il s’en faut donc tellement que l’idée 
du bien soit l’idée d’une règle fondée sur la sympa- 
thie, qu’au contraire celle même sympathie est con- 
sidérée par chacun de nous et nous est signalée par 
plusieurs écrits de morale comme un instinct assez 
suspect, qui ne pourrait qu’obscurcir dans notre es- 
prit la notion du bien et du mal. 

En résumé, le principe adopté par Smith pour la 
détermination de la moralité des actes mérite un tri- 
ple reproche : il devrait être obligatoire, invariable, 
impersonnel, comme le bien lui-même; et il ne pos- 
sède aucun de ces caractères. Il devrait s’appliquer 
aux mêmes objets que l’idée du bien, et il en embrasse 
souvent d’autres. La conscience devrait le reconnaî- 
tre pour être la règle morale sous laquelle nous fai- 
sons fléchir notre jugement et notre volonté, et elle 
le désigne au contraire comme un principe dont nous 
nous défions, et auquel nous ne nous faisons pas 
faute de désobéir. 

' > ¥ ' . 

Il me reste à faire voir que l’idée du mérite et du 

démérité na pas plus que l’idee du bien son origine 
dans la sympathie : 
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Smith dit que l’îtMe 4e mérite est le résultat com- 
plexe 4e deux sympathies , l’une qui nous feit ap- 
pipuyer l'agent moral, l’autre qui nous fait partager 
J# reconnaissance excitée par son action, La«part que 
Smith attribue à la première de ces sympathies dans 
l'acquisition de l’idée de mérite n’étant qu’une con- 
séquence de ce principe , que l'instinct sympathique 
engendre la option du bien et du mal, il faut, quand 
pn, rejette le principe , en repousser aussi la consé- 
quence. Je. suis donc en droit d’assurer déjà que la 
sympathie qui s’adresse à l’auteur d’un acte n’est 
pas une des causes essentielles qui nous fout juger 
l’acte méritoire. Quant à cette, seconde espèce de 
sympathie, par laquelle, un homme s’associe à la re- 
connaissance d’un autre, elle ne contribue pas da- 
vantage à nous donner l’idée question. Je suppose 
en effet qu’on nous raconte un trait de dévouement ; 
nous Le jugeons aussitôt digne de récompense. Mais 
ç’est si peu la sympathie qui nous dicte ce jugement, 
que si l’on parcourt les différentes hypotlièses qui 
poqven.t se présenter dans l’exemple que j’ai choisi , 
or yerra qu’aupuae ne donne raison à Smith. D’abord 
la personne pour laquelle on se dévoue peut se mon- 
trer reconnaissante, sans nous. faire partager son 
sentiment. Il peut arriver ensuite qu’elle n’ait pas de 
reconnaissance; et alors l’espèce de sympathie dont 
parle Smith est impossible, à moins que ce philosophe 
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ne nous enseigne le moyen de partager sympathique- 
ment une affection qui n’existe pas. Voilà déjà deux 
circonstances où l’idée de mérite vient d’une autre 
source que la sympathie. Je prends enfin le cas le 
plus favorable à la théorie de Smith, celui où la per- 
sonne obligée témoigneà son bienfaiteur une grat it ude à 
laquellede notre côté nous ne sommes pas indifférents- 
il resterait encore à prouver que nous consultons, 
avant de nous prononcer sur le mérite du bienfaiteur, 
notre sympathie pour la reconnaissance de l’obligé. 
L’idée du mérite est un fait, la sympathie en est un 
autre; et le premier de ces faits demeure entièrement 
distinct du second. Je pourrais d’ailleurs répéter ici 
les réflexions que j’ai faites précédemment sur la 
variabilité de I émotion sympathique, et faire observer 
que le mérite de la vertu, que nous concevons comme 
invariable, ne saurait admettre la mesure incertaine 
et arbitraire proposée par Smith. Il résulte de toutes 
ces remarques que ce n’est ni la reconnaissance à la- 
quelle a droit la vertu , mais quelle n’obtient pas 
toujours, ni la sympathie que nous éprouvons quel- 
quefois pour celle reconnaissance, mais que non? 
pouvons aussi ne pas éprouver, qui donnent naissance 
à la notion de mérite. 

D’où viennent donc toutes ces idées dont Smith 
indique à faux l’origine, d’abord celle du bien et du 
mal, ensuite celle du mérite et du démérite? Elles 
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viennent de la raison intuitive. C’est la raison, ainsi 
que je l’ai montré en critiquant les doctrines morales 
de Hutcheson, qui nous révèle, à la vue de certaines 
actions , une régie appelée le bien , et qui nous fait 
juger que ces actions s’accordent ou ne s’accordent 
pas avec cette règle, eL par suite qu’elles sont méri- 
tantes ou déméritantes. L’intervention de la raison 

dans la vie morale de l’homme amène comme consé- 

. • 

quences dans la sphère de la sensibilité un certain ' 
nombre de sentiments , parmi lesquels figure celui de * 
la sympathie. Ces sentiments n’apparaissent pas avant 

l * 

l’exercice de la raison, mais seulement après. Ils n’ont 
dans l’ensemble des phénomènes moraux qu’une place 
secondaire. De plus, ils sont variables et mobiles, 
comme tout ce qui appartient à la sensibilité; par là 
ils contrastent avec l’éternité et l’immuabilité des 
notions morales. Que penser alors du rêve de Smith , 
qui , faute dç remarquer que la nature de la sensi- 
bilité est l’inconstance et la diversité même, attendait 

du sentiment sympathique la réalisation d’une sorte 

* 

d’harmonie entre les hommes? Je ne sais si cette 

• , * 1 

harmonie régnera jamais au milieu d’eux. Mais s’il 

* s 

était dans les desseins de Dieu qu’elle s’établit un 
jour selon les vœux des philosophes, on en serait 
redevable à l’unité et à l’identité de la raison dans le 
genre humain , et non à un phénomène aussi chan- 
geait que la sympathie. « C’est la raison, s’écrie 
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Fénelon, qui (ait qu’un sauvage du Canada pense 
beaucoup de choses comme les philosophes grecs et 
romains les ont pensées. C’est elle par qui les hommes 
de tous les siècles et de tous les pays sont comme 
enchaînés autour d’un certain centre immobile, et 
qui les tient unis par certaines règles invariables, 
qu’on nomme les premiers principes. » ( Démons tr. 
do l’exist. de Dieu.) Et non seulement c’est la raison 
qui pourrait seule produire un accord complet parmi 
les hommes , et qui a déjà mis entre eux celui qui 
existe actuellement dans une mesure insuffisante. 

Mais encôre, si les sentiments humains étaient sus- • ^ 

ceptibles de quelque harmonie et de quelque fixité, 
on ne devrait pas faire honneur de ces qualités à 
leur nature, mais à la raison qui seule aurait le 
pouvoir de les leur communiquer. 

«l'ai successivement convaincu de fausseté les trois 
hypothèses que je m’étais proposé de combattre dans 
le système de Smith. Il ne faudrait pas que les cri- 
tiques que je. viens d’adresser à ce philosophe fissent ’ ’ <■ 

croire que sa doctrine ne contient rien de vrai ni 
d’utile. Pour mon compte, je suis si loin d’exprimer 
celte opinion, que je veux au contraire m’arrêter en 
finissant sur quelques vérités qu’il a entrevues, et 
dont les principes de sa morale sont malheureuse- 
ment la traduction infidèle. ■ 

t Personne n’ignore que dans certaines occasions * \ 
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nous pous détachons en quelque sorte de nous-mê- 
mes , pour juger plus sûrement l’action que nous 
avons faite ou que nous nous préparons à faire. Nous 
sentons-nOus troublés par les passions , par les con- 
seils de l’intérêt personnel? Noüs nous représentons 
la manière dont un témoin impartial apprécierait 
l'acle què nous avons à juger, et nous tachons de 
l’apprécier comme lui. L’homme a donc la propriété 
de faire au besoin abstraction de ses préjugés, de ses 
intérêts, et de se regarder par Un effort d’imagination 
du point de vue d’autrui. Smith a démêlé cette pro- 
priété parmi les faits de la conscience; elle semble 
avoir préoccupé son esprit au point de lui faire sup- 
poser que toujours et nécessairement nous nous met- 
tons à la place d’un spectateur impartial pour nous 
juger, et que nos jugeuients sur nous-mêmes sont la 
suite de ceux que nous portons sûr les autres et que 
les autres portent sur nous. Cette supposition est 
inexacte, je l’ai démontré plus haut; néanmoins, si, 
comme je le présume , elle a été suggérée à Smith par 
les faits que je viens d’indiquer , elle mérite notre in- 
dulgence , et je ne devais pas la critiquer sans faire 
remarquer ia justification apparente qu’elle lire des 
données de l’observation. 

Voici d’autres faits aussi réels observés par Smith , 
mais dont il a encore exagéré la portée. Lorsque 
nous approuvons les actions d’autrui, souvent il se 
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produit en nous , à côté de l’idée du bien qui nous 
les fait approuver , un sentiment de sympathie pour 
leurs auteurs. C’est donc avfec raison que Smith sir 
• gnale la coïncidence fréquente de ces deux phéno- 
mènes. Seulement il n’aurait pas dû oublier que la 
. sympathie dépend habituellement de l’idée que nous 
nous formons de la bonté morale des actions ; c’est 
parce qu’elles ont commencé par nous paraître bonnes, 
qu’elles excitent notre assentiment sympathique ; et 
ce n’est pas cet assentiment qui nous les fait paraître 
bonnes. D’un autre côté, le désir d’obtenir la sym- 
pathie d’autrui coïncide dans beaucoup de circons- 
tances avec la résolution de faire le bien ; et Smith a 
encore aperçu cette coïncidence. Mais il n’a pas re- 
marqué que ce désir est subordonné à une conception 
de la raison. En effet, nous aurions beau aimer ins- 
tinctivement les démonstrations sympathiques de nos 
semblables, et savoir même qu’elles ne s’accordent 
qu’a une conduite morale ; comment pourrions-nous 
jamais les obtenir, si nous n’avions pas la connais- 
sance rationnelle de ce qui est moral et de ce qui ne 
l’est pas? Ce sont donc les indications de la raison qui 
dirigent notre penchant pour la sympathie des au- 
tres , et non ce penchant qui gouverne la raison. Eu 
somme, Smith, qui était sur la route d’une observa- 
tion exacte, s’y est égaré parce qu’il a mal àaisi la 
relation de l’idée du bien d’une part, et d’une autre 
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part de la sympathie et du désir delà sympathie. Tout 
ce qu’il lui était permis d’affirmer , c’est que l’idée et 
le sentiment agissent simultanément en nous dans 
beaucoup de cas, et se rencontrent sur les mêmes 

objets, i , ■■ J . 

Insistons davantage sur cette partie de son sys- 
tème, et envisageons-la sous un autre aspect. Smith, 
eu faisant dériver du sentiment sympathique la no- 
tion du bien et par conséquent la règle du devoir, est 
conduit à se représenter la vertu sous les traits de 
l’amabilité, de la bienséance; il la confond dans plu- J 
sieurs passages de son livre aveq le respect des con- 
venances sociales. Cette doctrine a sans contredit 
un avantage : c’est de présenter comme obligatoires 
un cértain nombre de pratiques qui , sans avoir 
une très grande importance, méritent cependant 
•d’être observées par l’homme vertueux et d’être 
comptées parmi les recommandations de la morale. 
La condescendance, les ménagements qu’on accorde 
aux sentiments et à l’opinion d’autrui, les simples 
égards de politesse ne sont pas des choses indif- 
férentes; et ce serait à tort qu’on s’en affranchirait 
dans la pensée que la vertu ne descend pas à ces 
détails. Il est à - remarquer d'ailleurs que l’ob- 
servation de ces devoirs secondaires resserre le lien 
des relations sociales par le charme qu’elle leur prêle; <■ 
un homme accoutumé à chercher la sympathie de ses 
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semblables, à tenir compte de leur manière de sen- 
tir et de juger , est beaucoup plus sociable qu’un 
autre. Voilà le mérite de la théorie de Smith. 
Il est malheureusement compensé par un grave in- 
convénient: la vertu dans cette théorie semble n’êlre 
plus la vertu ; on ne la pratique plus pour elle- 
même; elle devient une affaire de politesse et de 
bienséance ; et si par hasard la bienséance et la poli- 
tesse paraissaient exiger qu’on sacrifiât des devoirs 
très sérieux à d’autres qui ne le seraient pas, qtii me 
dit qu’on aurait la force de refuser ce sacrifice à l’o- 
pinion publique, et de la mettre à ses pieds ? 

Une dernière remarque dont il faut savoir gré à 
Smith est celle du fait suivant : Quand un homme 
agit moralement, ceux de ses semblables qui profi- 
tent de son action s’en montrent d’ordinaire recon- 
naissants ; leur reconnaissance peut se communiquer 
à nous par sympathie, et nous engager à examiner de 
plus près le mérite de l’agent moral ; ce mérite, nous 
l’apprécions alors mieux qu’auparavant. Que ce fait, 
auquel Smith a donné trop d’importance, en ait moins 
qu’il ne le dit, que ce soit un fait particulier et non 
général, un fait qui suppose l’idée du mérite loin de 
pouvoir en expliquer l’origine, c’est ce que je n’ai 
pas besoin de démontrer; toujours est-il que l’ob- 
servation de Smith, séparée des erreurs dont il l’a 
enveloppée dans sa doctrine, reste parfaitement 
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exacte; et comme celles dont j’ai loué précédemment 
la justesse, elle peut servir à éclairer sous quelques- 
unes de ses laces la question des diverses influences 
que subissent nos idées morales. 

J’ai tâché de prouver tfue la morale de Smith con- 
tient à côté des erreurs qui la déparent des vues jus- 
tes et intéressantes. Dequelque manière qu’on établisse 
la balance des unes et des autres, Smith n’eù de- 
meure pas moins un des hommes qui ont le plus ho- * 
rrôré la philosophie écossaise. C’est loi dont les études 
délicates et patientes ont rendu au sentiment sym-' 
pathique son rang en psychologie et en morale ; il 
a été pour ainsi dire le philosophe de la sympathie, 
tout comme d'antres ont été les philosophes de l’in- 
térêt, ou de la raison, ou de telle ou telle autre fa- 
culté de notre nature. De plus, il d.comme Hutche- 
son, et tout en aboutissant comme ldi à un système 
défectueux, cultivé avec soin l’observation psychologi- 
que, et préparé la méthode de ses successeurs. 

Comme Hulcheson encore il a fait régner dans ses 
•écrits le goût du bien et du beau ; il a mis quelque 
part dans sa Théorie des sentiments moraux une 
description de la conscience morale et des caractères 
du devoir, qui serait , pour le dire en passant, la meil- 
leure réponse à faire à son système, et dont un philo- 
sophe stoïcien pourrait envier l’exactitude et la beaüté. 

Que dirai-je enfin? Il a contribué à imprimer à la - 
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philosophie de son pays cette tendance morale où elle 
n’a lait que s’affermir après lui. A ces différents ti- 
tres, il mérite d’ètre compté parmi les véritables 
philosophes écossais. 

J’emploierai la première partie de la prochaine le- 
çon à faire connaître les recherches historiques de 
Smith sur les systèmes moraux de ses devanciers, et 
la seconde partie à discuter son principe d’économie 
politique. 
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Recherches de Smith sur l’histoire des systèmes moraux. — Principes 
remarquables qui président à ses recherches. — Jugement qu'il 
' porte : 1° sur Mandeville; 2° Sur Hutcheson. — Éclectisme de 
Smith. — Son économie politique. — Originalité de ses opinions 
économiques. —Son principe d’économie politique comparé à ceux 
de Quesnay, de M. de Tracy et de M. Say. — Formule plus haute 
sous laquelle on peut traduire ce principe. — Conséquences de cette 
formule. — Idées de Smith sur la division du travail. 

i • ' . ... ; • , ' • ' 

Smith termine sa théorie des sentiments moraux 
par une histoire assez étendue des systèmes de mo- 
rale les plus célèbres. Cette histoire est remarquable 
■à beaucoup d’égards ; non seulement elle est con- 
duite, avec méthode, non seulement elle porte de 
nombreuses traces de cette sagacité qui forme le ca- 
ractère éminent du talent de Smith, et qui lui a révélé 
des aperçus pleins d’intérêt en psychologie et en mo- 
mie , mais encore elle se lie à certains principes dont 
la découverte est curieuse pour ce temps, et que 
Smith explique avec une admirable clarté. 

11 part de cette idée, que toutes les théories 
morales qui ont eu du succès dans le passé sont vraies 
par quelque côté. Ce qui lui prouve qu’elles doivent 
l’être, c’est le succès même qu’elles ont eu, et l’as- 
sentiment que beaucoup d’hommes leur ont donné. 
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Un système de physique peut séduire les esprits pen- 
dant un temps, et pourtant être faux sur tous les 

points. Il n'en est pas de même d’un système de 

• 

morale ; du moment que celui-ci entraîne l'approba- 
tion de plusieurs personnes, c’est la preuve, aux yeux 
de Smith, qu’il ne peut être complètement déraison- 
nable. A quoi tient cette singulière différence entre 
la physique et la morale? à une raison très simple, 
que Smith exptfce de la manière suivante : « Un sys- ' 
tème de physique peut être pendant longtemps en 
vogue, et cependant n’ètre aucunement fondé sur la 
nature , et n’avoir même aucune des apparences de 
la vérité. (Smith cite comme exemple les tourbillons 
de Descartes.) Il en est autrement des systèmes de 
philosophie morale ; et il n’est pas possible à un au- 
teur qui veut expliquer l’origine de nos sentiments 
moraux , de se tromper et de s’éloigner aussi gros- 
sièrement de la vérité Un auteur qui nous pro- 

pose un système de physique , et qui prétend faire 
connaître les causes des principaux phénomènes de 
l’univers , est comme le voyageur qui veut nous dé- 
peindre un pays éloigné , qui peut nous en dire tout 
ce qui lui plaît , et se flatter d’être cru , tant qu’il ne 
sort pas du cercle des probabilités. Mais le philo- 
sophe qui veut expliquer l’origine de nos désirs et de 
nos affections , de nos sentiments d’approbation et de 
désapprobation , ne prétend pas seulement nous, 
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rendre compte de ce qui intéresse ceux avec lesquels 
nous v ivons ; il veut nous instruire de nos affaires 
domestiques. Alors , semblables à ces maîtres indo- 
lents qui se confient à un* intendant fripon, nous 
sommes sujets a elre trompés; mais nous sommes in- 
capables d’admettre un compte où il ne se trouverait 
aucune ombre de vérité. Il faut au moins que quel- 
ques articles soient justes , et même que les plu» im- 
portants soient à quelques égards véridiques , sans 
quoi la plus légère attention suffirait pour découvrir 
la fourberie... » (Part. Vilj'sect. 2, ch. 4.) 

Tous les systèmes de philosophie morale qui ont 
joui de quelque réputation renferment donc, selon 
Smith , une portion de vérité ; et c’est le devoir de 
l’historien de chercher à la démêler au milieu des 
idées erronées qui le plus souvent l’obscurcissent. 

• Mais en même temps , puisque ces systèmes ont fini 
par être discrédités , il fallait qu'il y eût en eux un 
vice caché qui les a perdus ; on peut donc conclure 
qu ils sont tous mêlés d’erreur et de vérité; Smith qui 
- adopte cette conclusion la justifie par une explication 
• aussi précise que satisfaisante : « Tous les systèmes 
de morale, dit-il, qui ont eu de la réputation jus- 
qu’ici , dérivent de quelques-uns des principes que 
j’ai développés précédemment. Comme ils sont tous 
fondés sur quelque principe naturel , ils sont tons 
vrais sous certains rapports; mais aussi, comme ils 
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s'appuient tous sur une observation de la nature in- 
complète et partielle, ils sont tous erronés sous d’au- 
tres... » (Part. VII,sect. 1.) 

C’est avec ces principes que Smith aborde l’his- 
toire de la philosophie. Si , comme il le dit , les 
théories philosophiques qui ont régné dans les siècles 
précédents sont moitié vraies, moitié fausses, vraies 
en ce qu’elles atteignent la vérité sur quelques points, 
fausses en ce qu’elles ne l’atteignent qu’incompléte- 
ment, le flambeau à la lumière duquel Thistoire de la 
philosophie peut se guider est maintenant découvert. 
L’histoire aura tout à la fois à se préserver de cet 
optimisme superficiel qui lui ferait approuver trop 
légèrement des doctrines insuffisantes, accueillies un 
instant, puis rejetées par l’humanité, et de celte sé- 
vérité excessive qui les lui ferait condamner sans 
égard pour ce quelles contiennent d’exact et d’utile. 

Que faudrait-il pour que ces idées si neuves pro- 
posées par Smith apparussent dans tout leur jour et 
dans toute leur portée? Il faudrait qu’il les eut rap- 
prochées de la conséquence à laquelle elles condui- 
sent naturellement ; celte conséquence, la voici : du 
moment qu’on admet que les différents systèmes qui 
remplissent l’histoire sont mêlés de vrai et de faux, 
et que ce mélange vient du caractère exclusif des 
vérilés qu’ils affirment, il en résulte que l’histoire de 
ces systèmes peut être du plus grand secours pour . 
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ia philosophie. En effet, que le philosophe parcoure 
les anciennes doctrines , qu’il les débarrasse de ce 
qu’elles ont de faux ; ce qui restera entre ses mains 
après cette opération formera un ensemble de remar- 
ques souvent précieuses; et comme d'ailleurs ces 
doctrines diffèrent entre elles par leurs points de 
vue, et qu’ainsi elles sont toutes en état de payer 
leur tribut particulier à la science moderne, l’étude 
de l’histoire convenablement faite fournira infaillible 
ment .une ample moisson d’observations philosophi- 
ques. L’histoire, à la vérité, ne devient intéressante 
et même intelligible qu’à une condition : c’est qu’elle 
soit éclairée par la philosophie. Il faut que les idées 
quelle a développées dans ia suite des siècles, et 
portées tour à tour à l’empire du monde, soient expli- 
quées d’avance par une élude attentive des phéno- 
mènes psychologiques qui leur ont servi de point de 
départ. Sans l’histoire de la philosophie, point de 
philosophie riche et complète ; mais en revanche, 
sans la philosophie, point d’histoire de la philosophie 
claire et profitable. La nécessité d’allier ces deux 
choses, la philosophie et son histoire, et la réalité de 
l’influence qu’elles exercent l’une sur l’autre, sont 
donc un fait incontestable qu’il est à regretter que 
Smith n’ait pas reconnu, et qu’auraient pu lui faire 
soupçonner les réflexions qui précèdent ses recher- 
ches historiques. Du reste, qu’il ne soit pas allé jus- 


qu’aux conséquences que je viens de tirer de ses 
principes, c’est ce dont il serait injuste de lui faire 
un reproche, si l’on songe que dans le pays et dans 
le temps'même où il écrivait, l’hisloire de la philoso- 
phie n’attirait encore que médiocrement l’attention 
des philosophes. 

Voyons à présent comment Smith applique dans 
le détail ses idées générales sur la critique des sys- 
tèmes de philosophie. Il passe en revue la doctrine 
de Platon, celle d’Aristote, celles d’Épicure et de 
Zénon, enfin quelques doctrines modernes, entre au- 
tres celle de Hutclieson. La part qu’il fait du bien et 
du mal dans chacune est en général fixée avec discer- 
nement. Je n’ai pas le dessein de rapporter l’un après 
l’autre les jugements qu’il prononce sur ces doctrines. 
J’en citerai deux seulement, l’un relatif à Mande- 
ville, l’autre à Hulcheson. 

Le premier de ces jugements est un exemple frap- 
pant de l’étendue d’esprit et de la haute impartialité 
avec lesquelles Smith traite ses devanciers. Assuré- 
ment s’il y avait une théorie faite pour choquer l’au- 
teur du système de la sympathie, et pour lui rendre 
presque impossible l’observation de ses principes 
d’indulgence historique, c’était celle de Mandeville. 
Depuis l’apparition des audacieux paradoxes de 
Hobbes, rien n’avait ému, n’avait indigné les philo- 
sophes de l’Angleterre et de l’Écosse à l’égal des opi- 

11 
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nions immorales avancées dans la fable des abeilles. 
Cependant Smith, tout en flétrissant ces opinions 
comme elles le méritent, avoue qu’elles reposent sur 
certaines observations qui, sans les justifier, les 
expliquent et peuvent les faire excuser. « Quoique 
les principes du docteur Mandeville soient très erro- 
nés, dit-il,- il y a cependant dans la nature de 

m 

l’homme plusieurs choses qui, considérées sous un 
certain point de vue, paraissent les appuyer. » 
(Part. VII. sect. 2, chap. 4.) Smith a raison : il existe , 
effectivement beaucoup de faits qui ont pu porter 
Mandeville à soutenir de bonne foi quelques-unes des 
erreurs dont on l’accuse. Je prends pour exemple 
son principe que le vice engendre la prospérité des 
états. Ce principe est faux et révoltant, personne 
n’en doute. Cependant l’idée pourrait en avoir été 
puisée dans celte remarque, que le vice dans beau- 
coup de circonstances tourne au profit de la société. 

Qui ne sait que les mauvaises passions sont souvent 
trompées dans leurs calculs, qu’elles aboutissent à 
des résultats meilleurs que ceux qu’elles avaient en 
vue, de sorte qu’on est tout étonné de voir un mé- 
chant homme rendre à ses semblables des services 
qui surprennent celui qui les rend autant que celui 
qui les reçoit? Et indépendamment de ces événements 
inattendus, qui substituent tout à coup le bien au 
mal dans les combinaisons d’une âme dépravée, 
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n’arrive-t-il pas chaque jour que les folies, les vices, 
les débauches de certaines personnes sont pour d’au- 
tres une occasion honorable de travailler et d’amé- 
liorer leur condition ? Bien des faits particuliers 
viennent donc à l’appui de la thèse que Mandeville 
a eu le tort de généraliser. Mais en outre, et au des- 
sus des données de l’expérience, ne peut-on pas re- 
monter, pour trouver une seconde manière d’expli- 
quer cette thèse, jusqu’à la notion de la providence 
divine ? Dieu, en créant l’homme imparfait et libre, 
savait que sa créature serait sujette à manquer à la 
loi du devoir. Mais au moment où il lui laissait le 
pouvoir d’y manquer, il posait sans doute dans les 
vues infinies de sa providence des limites au-delà 
desquelles le vice ne pourrait pas étendre sa funeste 
influence. Il le forçait d’entrer au nombre des moyens 
qui servent à rendre heureuse l’espèce humaine. De 
toutes ces considérations il résulte que le principe 
de Mandeville, si odieux qu’il soit, n’est pas absolu- 
ment dénué de raison, et qu’il répond à certains faits 
attestés par l’expérience, et à certaines idées con- 
çues à priori. Par conséquent on ne peut que félicit er 
Smith d’avoir cherché les fondements de ce principe. ’ 

Au surplus, ce qui nous intéresse ici n’est pas tant de 

savoir avec quel à-propos Smith applique dans tel ou ‘ • J 

tel cas ses maximes de tolérance historique, que de ‘ \ 

juger s’il y est toujours fidèle; et certes cette fidélité ^ 

U. I 
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ne pouvait être mieux constatée que par la pénible 
épreuve à laquelle le système de Mandeville la 
soumettait. 

La discussion des théories morales de Hutcheson 
n’était pas de nature à embarrasser autant la bien- 
‘ . veillance de son disciple. J’écarte en rapportant celte 
discussion tout ce qui est éloges et réflexions indul- 
. gentes, pour aller droit aux critiques; elles sont grou- 
*> pées sous deux chefs principaux: 1° la question de 

l’essence de la vertu , 2° la question de savoir par 
. quelle faculté l’homme conqàil' le bien et le ma! moral. 
Hulcheson avait répondu! là première de ces ques- 
tions en mettant l’essence de la vertu dans la bien- 
veillance, et à la seconde en imaginant un sens moral. 
C’est contre ces deux solutions que Smith argumente 
successivement. 

11 montre que si dans beaucoup de cas la bienveil- 
lance est jointe à la vertu , elle s’en sépare dans beau- 
coup d’autres, et qu’ainsi elle n’en est ni le fondement 
ni la condition permanente. Cette démonstration, que 
j’ai développée moi-même en réfutant Hutcheson, est 
inattaquable. Malheureusement elle a pour Smith un 
inconvénient, c’est qu’elle tourne contre lui. En effet 
• . quelle est sur la question qui nous occupe l’erreur 

de Hutcheson? C’est d’avoir cru que la vertu découle 
toujours du sentiment de la bienveillance, tandis que 
. ‘ plusieurs faits prouvent le contraire. Eh bien, Smith 
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commet la même erreur, à celle différence près que le 
sentiment auquel il rattache la vertu s’appelle dans sa 
doctrine non pas la bienveillance , mais le désir de la 
sympathie. Soyez bienveillant, avait dit Hulcheson, 
et vous serez vertueux. Smith modifie ce précepte, 
et dit : Voulez-vous être vertueux ? tâchez d’ètre l’ob- 
jet de la sympathie de vos semblables. Or l’expé- 
rience contredit le principe de Smith, aussi bien que 
celui de Hutcheson. Elle atteste, contre Hulcheson , 
que la vertu est souvent étrangère à la bienveillance, 
et contre Smith , que beaucoup de résolutions ver- 
tueuses ne sont le résultat ni de la sympathie, ni (( 
du désir qu’on éprouve d’obtenir l’affection sympa- 
thique d’autrui. 

Quant à l’hypothèse du sens moral , voici com- 
ment Smith la combat : Il soutient non pas que la fa- 
culté spéciale à laquelle nous devons nos idées mora- 
les a été mal à propos assimilée aux sens par Hulche- 
son , mais qu’il n’existe aucune faculté pareille , et 
que les faits pour l’explication desquels on en imagi- 
nerait une peuvent s’en passer. Dans sa conviction , 
ces faits sont le produit de la sympathie, et Hulche- 
son, en les rapportant au sens moral, a multiplié 
sans besoin les principes de notre nature. Cette criti- 
que est évidemment mal fondée ; cependant on pour- 
rait la défendre en la considérant du point de vue de 
lasolution queSmilh et Hulcheson lui-même donnaient 
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au problème de l’essence de la vertu. Ranger la vertu, 
comme 1 avaient fait ces philosophes , parmi les effets 
de la sensibilité, soit de la sensibilité sympathique, 
soit de la sensibilité bienveillante, c’était rendre pres- 
que inutile la fonction d’une faculté particulière des- 
tinée à nous faire discerner le bien du mal. Car si la 
moralité des aclesdépend,daus toutes les conjonctures 
imaginables, de la docilité avec laquelle on obéit à 
tel ou tel sentiment, les notions morales peuvent s’ex- 
pliquer à la rigueur par la conscience qu’on a de cette 
obéissance , et ce n'est pas la peine de supposer une 
lacullé nouvelle pour lui attribuer ces noLions. Lors 
donc que Smith reproche à Hulcheson son hypothèse 
d’un sens moral , et qu’il l’accuse d’avoir introduit 
dans son système plus de faeultésqu’il n’en fallait pour 
rendre compte de tous les faits de la nature humaine, 
il a raison dans un certain sens , dans le sens des 
doctrines communes à ces deux philosophes. Mais 
si on se replace au point de vue d’une philosophie 
exacte, qui sait constater les vrais caractères du 
bien moral , et qui se garde de l’identiGer avec la sa- 
tisfaction de la bienveillance , ou de l’instinct sympa- 
thique, alorâ c’est Smith qu’il faut condamner aussi 
bien et plus encore que Hutcheson. Celui-ci au moins 
voit avec le sens commun que l’idée du bien vient 
d’une faculté particulière; c’est seulement lorsqu’il 
essaie de déterminer cette faculté qu’il se trompe; 
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tandis que Smith , en absorbant la faculté morale 
dans le sentiment sympathique, en lui refusant ainsi 
une existence spéciale et distincte, s’éloigne bien da- 
vantage du sens commun et de la vérité. 

Je m’arrête pour récapituler ce qui précède; je 
crois avoir mis hors de doute les deux points sui- 
vants : 4 ° Smith a découvert et rendu en termes par- 
faitement clairs cette féconde idée , qu’une théorie 
philosophique qui a rencontré beaucoup de partisans 
ne peut pas ne pas être vraie en partie, et que c’est 

* . •• m , ' I ^ ^ 

pour avoir observé quelques côtés de la réalité qu’elle 
est vraie , et. pour avoir négligé les autres qu’elle est 
fausse. Quoiqu’il n’ait pas énuméré toutes les consé- 
quences qui découlent de cette idée, l’omission ne 
saurait lui en être reprochée, et l’on ne doit penser 
qu’à l’importance de sa découverte, non aux lacunes 
qu’il y a laissées. 2" Ce qui ajoute aux éloges qu’on 
lui doit , c’est qu’il a confronté son principe avec 
l’histoire , et qu’il n’a pas reculé ni échoué devant les 
systèmes qui rendaient cette confrontation embar- 
rassante. 

Voilà le double mérite des recherches historiques 
de Smith. Voilà ce qui le place parmi les philosophes 
qui ont jeté un regard pénétrant sur l’histoire de la 
philosophie. Aristote avait soupçonné, il y a deux 
mille ans , le principe historique de Smith; non con- 
tent de le soupçonner, Leibnitz, dans les temps mo- 
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lierres , eu avait t'ait la règle constante de ses in- 
vestigations et de ses critiques. Smith, qui n’est pas 
comparable à ces grands hommes comme philosophe, 
et à qui son système n’ouvrait pas un si large horizon 
dans l’histoire , ne doit être que loué davantage pour 
avoir si bien saisi, si constamment pratiqué une idée 
que le caractère un peu étroit de sa philosophie mo- 
rale lui permettait à peine d’embrasser. Je n’hésite 
donc pas à le ranger au nombre des précurseurs de 
cette méthode que j’ai décrite tout à l’heure, et qu’on 
peut appeler l’éclectisme, méthode qui a pour but 
d'éclairer la philosophie par l’histoire , laquelle s’é- 
claire à son tour par la philosophie. 

En m’attachant maintenant à faire connaître l’éco- 
nomie politique de Smith , non pas dans ses détails , 
ce serait le sujet d’un livre fort étendu, mais dans son 
principe , j’ai besoin de justifier la digression appa- 
rente dans laquelle je vais m’engager. Or il suffit 
pour cela d’observer que l’économie politique est un 
produit important de l’intelligence, que dès lors 
elle tombe sous le contrôle de la philosophie, à la- 
quelle seule il appartient de reconnaître et de juger 
les principales applications de l’esprit humain. Cette 
science a d’ailleurs avec la philosophie un rap- 
port que beaucoup d’autres sciences n’ont pas : 
elle est nécessaire à la politique; et comme celle-ci 
fait partie intégrante de la philosophie morale, il en 
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résulte entre l’économie politique et la philosophie 
un certain nombre de points de contact. Enfin , et 
c’est une remarque que j’ai déjà faite au sujet de 
Hutcheson , la plupart des philosophes écossais se 
sont occupés d’économie politique. L’un d’eux , Smith, 
a fait faire à cette science de mémorables progrès. 
C’est donc un devoir, dans une histoire de ces phi- 
losophes, de mentionner cette partie de leurs tra- 
vaux ; la négliger serait une sorte d’injustice et d’in- 
gratitude . Ces explications données, j’aborde l’ouvrage 
de Smith. 

Les Recherches sur la nature et les causes de la 
richesse des nations parurent en >1776. Elles excitè- 
rent en Écosse et en Angleterre, et bientôt dans toute 
l’Europe , une prodigieuse sensation. Je ne connais 
pas de livre composé sur les mêmes matières qui ait 
jamais eu plus de succès. Smith fut regardé, à partir 
de ce moment , comme le père de leconoroie politi- 
que; et l’opinion générale lui conserve encore actuel- 
lement ce titre , quoique la science dépasse tous les 
jours les bornes où il s’était arrêté. La raison de ce 
constant et universel hommage rendu au génie de 
Smith est fort légitime. Beaucoup de savants avaient 
écrit avant lui sur l’économie politique ; mais c’est à 
lui que revient la gloire d’avoir réuni les matériaux 
qu’ils avaient amassés , et d’en avoir construit un mo- 
nument dontil a comblé autant qu’il pouvait les lacu- 
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nés ; il a, si je puis parler ainsi, constitué l’économie 
politique; voilà l’éternel honneur qui demeure atta- 
ché à son nom. 

On s’est beaucoup inquiété de fixer le degré pré- 
cis de l’originalilé des opinions de Smith ; cette ques- 
tion a suscité un grand nombre de controverses ; elle 

e ' 

me paraît plus facile à résoudre qu’on ne l’a pensé. 
Sans doute Smith a trouvé , soit auprès de ses devan- 
ciers, soit auprès de ses contemporains , des secours 
nombreux qui ont aplani les difficultés dosa tâche. 
D’abord il avait suivi les cours de Hutcheson, et pro- 
bablement il en avait rapporté sur l’économie politi- 
que des notions plus nettes et plus complètes quecel- 
les que Hutcheson a insérées sous la forme d’abrégé 
dans un de ses traités de morale. D’un autre côté , 
plusieurs anne'es avant la publication des Recherches 
sur la nature et les causes de la richesse des nations, 
Hume avait fait paraître des Essais et Traités sur 
plusieurs sujets, dont la partie économique a beau- 
coup aidé Smith , selon le témoignage de D. Stewart. 
Enfin , Smith avait vécu pendant' quelque temps dans 
l’intimité de la fameuse secte des économistes fran- 
çais ; il avait lu leurs écrits, profité de leurs idées ; et 
le projet même qu’il avait conçu de dédier son livre à 
Qiiesnay , leur chef, à qui la mort enleva cet hon- 
neur , semble un aveu de la reconnaissance qu’il de- 
vait à ces hommes célèbres. On peut donc citer plu- 
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sieurs antécédents du livre de Smith, plusieurs sour- .. 
ces où il a puisé avant de l’écrire. Mais la facilité qu’il 
a eue de mettre à profit quelques découvertes faites 
avant lui note rien ni à la beauté des siennes, ni à la 
clarté qu’il a répandue sur celles d’autrui, ni î» l’ad- 
miration qu’on lui doit pour avoir rassemblé les unes 
et les autres en un corps de science aussi admirable. 

Les Recherches sur la nature et les causes de la 
richesse des nations se composent de cinq livres ; 
l’auteur en explique ainsi le sujet dans son introduc- 
tion : « Les causes qui perfectionnent les facultés 
productives du travail, et l’ordre selon lequel son 
produit se distribue dans les différents étals et condi- 
tions des hommes qui composent la société, sont le 
sujet du premier livre. 

« Le second livre traite de la nature des fonds, de 
la manière dont on peut les augmenter par degrés, et 
des différentes quantités de travail qu’on met en 
mouvement, suivant les divers emplois qu’on peut . 
faire de ces fonds. Ni # . • 

« La politique de quelques nations a donné un en- 
couragement extraordinaire à l’industrie de la cam- 
pagne, et celle de quelques autres à l’industrie des 
villes. Les circonstances qui semblent avoir intro- 
duit et établi cette politique sont développées dans 
le troisième livre. 

y. J’ai lâché d’exposer aussi clairement que je l’a i 
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pu dans le quatrième livre les diverses théories d’éco- 
nomie politique, et leurs principaux effets en diffé- 
rents siècles et chez différentes nations. 

“ Le cinquième et dernier livre traite du revenu du 
souverain et de la république. J’ai tâché de montrer 
dans ce livre quelles sont les dépenses nécessaires du 
souverain ou de la république, quelles sont les diffé- 
rentes méthodes pour faire contribuer toute la société 
aux dépenses qui doiventtomber surelle, enfin quelles 
sont les raisons qui ont porté presque tous les gou- 
vernements modernes à engager quelque partie de • 
leurs revenus ou à contracter des dettes. » 

Ces recherches de Smith, et les cinq livresdans les- 
quels il les distribue, ne sont que les développements 
et les conséquences d’un principe général qu’il ex- 
prime ainsi dès le commencement de son livre : « Le 
travail annuel d’une nation est la source d’où elle 
tire toutes les choses nécessaires et commodes qu’elle 
consomme annuellement, -ét qui consistent toujours 
ou dans le produit imipédiat de ce travail, , ou dans 
ce qu’elle achète des autres nations avec ce produit. > 

11 dit ailleurs : « Le travail, ne variant jamais dans 
sa valeur, est la seule mesure réelle, avec laquelle la 
valeur des marchandises peut en tout temps, en tous 
lieux, être comparée et estimée. » [F. livre I, ch. 5.) 

Ce principe qui place l’origine et la mesure de la 
valeur dans le travail est-il vrai? Est- il le plus géné- 
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rai et le plus élevé auquel on puisse faire remonter 
l’économie politique? Ce qu’on doit avouer d’abord, - 
c’est qu’il est supérieur à ceux qu’ont admis, soit au 
siècle dernier, soit même de nos jours, certains éco- 
nomistes. L’école de Quesnay, par exemple, pensait 
que les produits de la terre sont la source et le véri- 
table type de la valeur; et de cette prémisse elle ti- 
rait une foule de conséquences qui formaient tout un 
système. L’erreur de cette école est palpable : en ef- 
fet, que peuvent valoir les produits de la terre, et les ' 
choses en général, quand on les considère intrinsè- 
quement et indépendamment de leurs applications 
aux besoins de l’homme? Il n’y a que leur rapport à 
l’homme qui puisse les rendre précieux ; ce n’est donc 
pas des choses, mais de l’homme lui-même, envisagé 
comme les tournant à son usage, qu’on doit s’occu- 
per, lorsqu’on veut fixer à la valeur une mesure uni- 
verselle. Des économistes de nos jours, M. de Tracy 
et M. Say, frappés des défauts du point de départ de 
Quesnay, et tâchant de les éviter, sont partis de 
la considération des besoins de l’homme comme de ' 
ridée la plus propre à fournir cette mesure tant cher- 
chée. Ils ont, il est vrai, fait entrer le travail au nom- 
bre des conditions qui impriment aux choses une cer- 
taine valeur. Mais à voir comme ils exaltent l’idée de 
nos besoins, et comme l’esprit de leur philosophie les 
portait a l’exalter en effet, on peut dire sans hésiter 


Digitized by Google 


i 74 SIXIÈME LEÇON, 

que ce qui mesure pour eux la valeur d’un objet, 
c’est la propriété qu’il a de servir à la satisfaction de 
nos besoins. Cette doctrine est certainement préfé- 
rable à celle de Quèsnay ; elle s’accorde mieux avec 
les faits et enfante de moins fâcheuses conséquences ; 
voici pourtant en quoi elle pèche : Sans contredit les 
besoins de l’homme sont une condition indispensable 
de la valeur des objets, car il est trop clair que les 
choses n’auraient pas de prix pour nous si notre na- 
ture ne nous les rendait pas nécessaires; mais M. de 
Tracy et M. Say n’insistent pas assez sur un élément 
sans lequel nous ne pourrions nous approprier, ni à 
plus forte raison faire naître aucune valeur. Cet. élé- 
ment, c’est la force libre, c’est la faculté que nous 
avons de disposer de toutes les choses de ce inonde 
qui sont à notre portée, c’est l’énergie enfin avec la- 
. quelle nous renversons les obstacles semés sur notre 
passage. Pourquoi, dans une contrée stérile, un 
boisseau de blé se paie-t-il plus cher que dans 
les pays d’une riche culture? Pourquoi, en sup- 
posant deux individus placés l’un dans les dé- 
serts de l’Afrique, l’autre à la porte d’un café, un 
verre d'eau a-t-il plus de prix pour le premier que 
pour le second ? On peut admettre que dans les pays 
stériles et dans ceux qui ne le sont pas, dans les dé- 
serts comme à l’entrée d’un café, les besoins de la 
faim et de la soif sont aussi pressants. D'où vient 
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donc qu a celte égalité des besoins ne répond pas une 
égale valeur des objets ? Je prends un autre exemple: . 
je compare le prix exorbitant d’un diamant au prix 
très modéré d’un morceau de pain. D’où vient que, 
dans ce cas, l’objet le moins nécessaire est celui qui 
vaut le plus, et l’objet le plus nécessaire celui qui vaut 
le moins? C’est qu’outre le besoin il faut aussi calcu- 
ler les efforts qu’il en coûte pour se procurer de 
quoi le satisfaire. Le marchand et l’acheteur évaluent, 
en attachant aux choses un certain prix, la quantité 
d’activité qu’on a dépensée ou qu’on dépenserait 
pour les obtenir. Si cette quantité est forte, le prix 
s’élève ; il s’abaisse dans le cas contraire. C’est ce 
qui fait que la valeur des objets ne saurait être exac- 
tement proportionnée à nos besoins; elle participe 
aux variations d’un élément dont les deux économis- 
tes que j’ai nommés en dernier lieu n’ont pas assez 
marqué l’importance. 

Je reviens àSmilh: il est facile, d’après ce qui 
précède, de comprendre pourquoi je donne la supé- 
riorité à son principe sur ceux de Quesnay, de îlf. de 
Tracy et- de M. Say. D’abord Smith fait dépendre la 
valeur des choses dé leur rapport à l’homme, ce qui 
est plus raisonnable que de la regarder comme 
existant d’une manière absolue; ensuite il met en 
première ligne l’idée du travail, et etl seconde ligne 
seulement celle du besoin, ce qui me semble plus 
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exact et plus profond que de ranger ces deux idées • ) 

dans un ordre inverse, et d’effacer en quelque sorte 
derrière l’idée du besoin celle du travail. Je ne re- 
garde pourtant pas comme irréprochable le principe 
de Smith, ou du moins la forme qu’il lui a donnée; on 
va juger si je suis trop sévère. 

Nul doute que ce ne soit le travail qui enfante la ri- 
chesse, qui l’enfante plus ou moins péniblement, en 
raison des secours ou des difficultés que présentent 
les circonstances extérieures ; nul doute encore que 
le travail, en créant la valeur, ne puisse en mesurer 
le degré par le degré même de l’énergie , de l’habi- 
leté ou de la constance que nous déployons. Mais le 
travail lui-mème n’est -il pas la conséquence d’un 
principe négligé par Smith, d’un de ces premiers 
principes au-dessus desquels on ne peut plus s’élever? 

Si Smith s’était posé celte question, il aurait aisé- 
ment aperçu l’objection que j’ai à lui faire. Il se se- 
rait dit que le travail n’est qu’un effet dont il faut 
chercher la cause, que ce n’est même qu’une abstrac- 
tion sous laquelle le langage nous dérobe une réalité 
vivante, à savoir, l’être libre, la force productive, ce 
que la psychologie appelle le moi. Le moi agissant 
et libre, telle est la puissance dont le travail est le pro- 
duit, telle est la force dont le travail est la manifesta- 
tion, tel est en un mot le principe du principe de 
Smith. Plaçons le moi dans le temps, son théâtre pri- 
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mitif et nécessaire; nous aurons une succession 
d’actes libres, accomplis dans un nombre d’instants 
qu’il sera facile de déterminer; et en calculant le 
nombre de ces instants, en ajoutant à ce calcul l’ap- 
préciation de l’intensité avec laquelle la force se sera 
développée, nous arriverons à une mesure de la 
valeur des différents produits. Cette mesure est-elle 
plus haute que celle de Smith? Oui. Plus claire et 
plus philosophique? Oui. Nous l’adopterons donc; 
et si nous voulons la traduire sous une formule ma- 
thématique, nous la représenterons par le chiffre 
qui exprime l’intensité de la force productive ajouté 
à celui qui exprime la durée du temps. 

L’idée de force libre, prise pour mesure de la va- 
leur et pourprincipede l’économie politique, conduit 
à un certain nombre de conséquences qui coïncident 
le plus souvent, mais non pas toujours, avec celles 
que Smith a tirées de l’idée du travail. Je vais les 
énoncer brièvement : 

D’abord il faut distinguer, en économie politique, 
deux espèces de produits, les uns matériels, les 
autres immatériels et moraux. Cette distinction, que 
Smith n’a pas faite, sans cependant la nier, résulte de 
la division même qu’on peut établir entre nos actes ; 
tantôt notre âme agit sur la matière, elle s’y incor- 
pore en quelque sorte, de manière à donner des 
produits matériels ; tantôt elle se sépare de la ma- 
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tière, et ses produits sont alors immatériels. Cette 
vérité semble bien simple et bien vulgaire. Qui ne 
voit en effet que le poète, le mathématicien, le mé- 
decin, l’artiste, sont des êtres essentiellement pro- 
ducteurs tout comme l’artisan et l’industriel, et que 
le talent acquis par le travail des uns est un fonds 
qui a autant de valeur que les résultats visibles et 
palpables du travail des autres ? Comment est-il pos- 
sible.d’oublier dans une science, dont le principe, la 
force libre, est spirituel, les productions les plus 
immédiates et les plus éminentes de ce principe? 
Voilà pourtant l’oubli que Smith a commis; il n’a 
tenu compte que des valeurs fixées dans les objets 
matériels; celles qui sont immatérielles et morales, 
il les a passées sous silence, comme si elles n’exis- 
taient pas. On s’étonne de l’erreur d’un observateur 
si judicieux. Mais ce qui achève de confondre l’ima- 
gination, c’est de songer qu’il a fallu attendre jus- 
qu’au xix* siècle pour qu’un économiste, M. Say, se 
souvînt, dans l’énumération des richesses et des va- 
leurs de ce monde» d’une chose à laquelle personne 
ne pensait, de l’intelligence. 

Smith a été mieux inspiré sur la question de savoir 
s’il cxjsle un genre de travail qui représente spécia- 
lement et à l’exclusion de tout autre l’industrie et la 
production. Il résout cette question négativement. Il 
blâme avec raison les économistes qui ont vanté outre 
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mesure futilité de l’agriculture ou du commerce, en 
dépréciant les autres directions de l’aclivitéhumaine. 
Pour traduire les idées de Smith dans notre langage , 
disons que l’industrie, étant fille de la force libre, ne 
se localise pas plus qu’elle. Sur quelque objet et dans 
quelque sens qu’elle se dirige , elle laisse partout son 
empreinte, qui rend tous ses produits également lé- 
gitimes; elle n’est donc pas plus agricole que manu- 
facturière ou commerciale; elle est tout cela en même 
temps. Peu importe que certaines branches de travail 
acquièrent accidentellement une grande importance, 
qu’elles attirent à elles pendant un temps toute l’at- 
tention et tous les efforts d’un peuple. Ce fait passa- 
ger ne saurait prévaloir contre la vérité des princi- 
pes , et ne donne à personne le droit de rayer du livre 
de la science un genre quelconque de production. 

C’est encore une conséquence de l’idée de force li- 
bre, et une des doctrines que Smith a le mieux défen- 
dues , que celle qui réclame la liberté de l’industrie 
en tout genre. L’industrie étant l’exercice de la li- 
berté même, demander si elle doit être libre, c’est 
demandersi la liberté doit l’être. L’activité de l’homme 
ne veut pas d’entraves; si on l’enchaîne, on diminue 
ses produits, on tarit la source de la prospérité pu- 
blique et privée; on fait pis encore: on ment à un 
principe. J’approuve donc la sévérité avec laquelle 
Smith s’élève contre les atteintes portées à la liberté 
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de l'industrie, sous quelque forme qu’elles se présen- 
tent , sous la forme du monopole , sous celle des cor- 
porations et des maîtrises , sous celle des douanes qui 
gênent l'exportation et l’importation. Malheureuse- 
ment ces mesures prohibitives ne peuvent pas être 
supprimées en un jour dans les pays où l’on a eu l’im- 
prudence de les introduire. Trop d’intérêts y sont at- 
tachés , avec lesquels la justice commande qu’on 
transige. Mais il n’en est pas moins vrai qu’elles sont 
réprouvées par la science, comme la négation d’un 
droit, et comme un obstacle aux progrès de la fortune 
publique. 

Beaucoup d’autres conséquences dérivent du prin- 
cipe par lequel j’explique toute l’économie politique. 
Je n’en citerai plus qu’une, qui a rapport à la ques- 
tion des impôts. On a discuté dans tous les temps et 
très diversement résolu le problème de savoir sur 
quelles classes de produits il fallait que l’impôt fut 
assis. Les économistes aux théories étroites sont arri- 
vés , par la force même de la logique , à présenter sur 
l’assiette des contributions publiques des idées ex- 
clusives et fausses, dont la réalisation, en frappant 
sur une seule classe de travailleurs, eût été une criante 
injustice. C’est ainsi que les disciples de Quesnay 
voulaient que l’agriculture fût seule imposée ; en cela 
ils ne faisaient qu’appliquer leur opinion, que les pro- 
duits delà terre sont le type de la valeur. Mais lors- 
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qu’on écrit en tète de l’économie politique les mots 
de travail et de force libre, on doit aboutir à une 
base d’impôts plus équitable, parce qu’on part d’un 
principe plus vrai. Smith disait : C’est le travail; et 
nous disons, en corrigeant sa formule : C’est l’acti- 
vité libre qui crée les produits différents qui font la 
richesse sociale. Or tous les hommes peuvent travail- 
ler; tous peuvent exercer, dans le but de produire la 
richesse , la liberté qu’ils ont reçue en naissant ; tous 
sont donc des êtres producteurs ; par conséquent ils 
doivent prendre chacun leur part des contributions et 
des charges sociales ; et il serait injuste qu’une espèce 
particulière d’industrie supportât seule le fardeau des 
impôts, sous le prétexte qu’elle est le type le plus par- 
fait de la production. 

Je regrette, en terminant cette discussion, que 
j’avais promis de borner à l’examen du principe de 
l’économie politique de Smith, de ne pas pouvoir 
entrer dans les détails de son livre. J’y recueillerais 
des idées qui, en passant dans la circulation des es- 
prits, sont devenues classiques. J’y trouverais des 
démonstrations qui, sous le rapport de la clarté, de 
l’abondance des preuves, de la simplicité, peuvent 
être proposées comme des modèles. Quel magnifique 
chapitre en ce genre que celui qui ouvre le livre de 
Smith ! L’auteur veut montrer les avantages de la 
division du travail ; pour mieux frapper l’esprit du 
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lecteur, il cite un métier qui n’est pas en apparence 
bien important, celui de l’épinglier. La fabrication des 
épingles, si elle s’exécutait par les mains d’ouvriers 
isolés, nepermettraitguèreàrun d'eux de faire par jour 
plus de vingt épingles. Q u’a-t-on imaginé pour accélérer 
la fabrication ? On a rapproché les ouvriers les uns des 
autres. On leur a partagé jusqu’au dernier degré possi- 
blede la division tous les détails de leur travail. On afait 
de chacun de ces détails le soin unique, et pour ainsi 
dire la profession d’une seule personne. Et grâce à 
cette méthode on est parvenu à obtenir de dix hom- 
mes réunis plus de quarante-huit mille épingles par 
jour, ce qui fait plus de quatre mille huit cents par 
tète. Après cette démonstration familière, qui est si 
concluante, Smith observe que la division du travail, 
en augmentant l'habileté et l’attention des ouvriers 
à mesure que leur tâche était plus simple et plus 
restreinte, a fourni l’occasion à plusieurs d’entre eux 
d’inventer des machines qui remplacent le bras de 
l’homme et multiplient la production. Par suite, les 
objets de fabrique sont devenus moins chers; la baisse 
de leurs prix les a mis à la portée des petites fortunes; 
c’est au point, comme le fait remarquer Smith, qu’un 
paysan économe de l’Europe peut être mieux vêtu 
que des rois d’Afrique qui régnent sur dix mille es- 
claves. Et cependant par combien de mains ne doit 
pas passer la simple étoffe de laine dont ce paysan se 
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couvre ! Les propriétaires de troupeaux en fournis 
sent la matière première ; les voituriers la transpor- 
tent; les tisserands en font le tissu; les teinturiers y 
appliquent des drogues que les navigateurs sont allés 
chercher jusqu’à l’extrémité du monde; les mar- 
chands, les tailleurs, une foule d’hommes la travail- 
lent successivement. Comment se fait-il qu’un pauvre 
paysan puisse ainsi recevoir et payer les services de 
ces milliers de personnes? C’est un des bienfaits de la 
division du travail, dit Smith; et il s’arrête là, ne 
pouvant sans doute rien ajouter à ces belles réflexions, 
si flatteuses pour l’orgueil du pauvre, si encoura- 
geantes pour l’industrie, si glorieuses pour l’huma- 
nité, dont les membres se trouvent ainsi contribuer 
au bien-être les uns des autres. 

En quittant Smith pour continuer nos études sur 
la philosophie écossaise, nous n’espérons pas rencon- 
trer de nouveau un économiste aussi profond, ni 
peut-être un moraliste aussi ingénieux. En revanche, 
nous trouverons parmi les successeurs de Smith des 
hommes qui ont établi la morale sur un fondement 
plus solide que la sympathie, et dont quelques-uns 
ont laissé, comme psychologues, un souvenir qui mé- 
rite d etre conservé. 


SEPTIÈME LEÇON. 

Reid est le véritable chef de l’école écossaise. — Sa vie. — Apprécia- 
tion de son caractère et de ses écrits. — Le point de départ de ses 
doctrines est dans la réfutation de la théorie des idées représenta- 
tives. — Ses arguments contre cette théorie. — Sa polémique contre 
Berkeley, Hume et Descartes. — Comment il arrive à déterminer 
l’objet, les conditions et les limites des sciences philosophiques. 

, ' 

On peut regarder Reid comme le véritable chef 
de l’école écossaise. Hutcheson l’avait fondée ; Reid 
l’a définitivement établie. Il lui a donné d’abord cette 
sage méthode d’observation qui tient l’esprit en garde 
contre le danger des hypothèses , et qui , si elle n’a- 
chève pas la science , la commence au moins d’une 
manière sûre et profitable. Ensuite , c’est lui qui le 
premier en Ecosse a présenté dans ses leçons et dans 
ses ouvrages un corps de doctrines psychologiques 
assez originales pour qu’on pût les considérer comme 
nouvelles , assez complètes pour que ses disciples 
n’eussent plus guère qu’à les modifier ou à les déve- 
lopper sur certains points ; Hutcheson et Smith s’é- 
taient renfermés presque exclusivement dans la mo- 
rale, laissant de côté les autres parties de la philosophie, 
ou les traversant avec trop de rapidité ; Reid a été le 
psychologue par excellence de son école. Enfin il a 
contribué plus que personne à la faire reconnaître 


Digitized by Google 


REID. 


185 


pour une école spéciale, au moyen des discussions 
qu’il a soutenues contre les philosophes anciens et 
contre ceux de son temps. Ce qui marque l’avéne- 
ment dans le monde d’une grande philosophie, ce qui 
rend visible à tous les yeux sa bannière , ce sont les 
combats qu’elle engage contre les philosophies ri- 
vales. Platon a fondé sa doctrine en renversant celle' 
des sophistes; Aristote a fondé la sienne en combat- 
tant celle de Platon ; à une époque plus rapprochée 
de nous , c’est sur les ruines de la scolastique que 
s’est élevé le cartésianisme. Il en est des écoles phi- 
losophiques comme des individus , dont la personna- 
lité et la grandeur ne se déploient qu’à la condition 
des luttes les plus laborieuses. Cette condition , Reid 
l’a réalisée pour le compte de l’école écossaise par 
son infatigable polémique contre la théorie des idées 
représentatives, contre le scepticisme de Berkeley et 
de Hume, et contre le système de Descartes. 

Le rang élevé que Reid occupe dans l’histoire de 
la philosophie m’engage à retracer les détails de sa 
vie avec quelque étendue. J’analyserai la notice où 
son disciple D. Stewart les a pieusement recueillis. 

Thomas Reid naquit en 1710 à Strachan, à vingt 
milles environ d’Aberdeen. Son père était ministre 
protestant; plusieurs de ses ancêtres avaient été 
ministres également. La simplicité des mœurs écos- 
saises , unie à un certain amour des lettres , se trans- 
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mettait héréditairement dans celle famille. 11 est 
présumable que les exemples domestiques dont fu- 
rent entourées les premières années de Reid firent 
naître en lui le germe des qualités et des vertus de 
son âge mûr. Il avait environ douze ans lorsqu’il 
entra au collège Maréchal dans la ville d’Aberdeen. 
Il y suivit pendant trois ans le cours de philosophie 
de G. Turnbull. On a de ce professeur un ouvrage 
intitulé : « Principes de philosophie morale », que 
Reid paraît avoir consulté avec fruit; non qu’il se soit 
approprié les solutions particulières de Turnbull; 
elles sont empruntées pour la plupart, s’il faut en 
croire l’aveu de l’auteur lui-mème (V. sa préface), aux 
écrits de Hulcheson ; et il y a certainement une grande 
différence entre la philosophie de Hulcheson et celle 
de Reid ; mais quand on voit l’éloge que Turnbull fait 
de la méthode baconnienne dans son livre , et le soin 
qu’il prend de montrer la parfaite identité de cette 
méthode et de celle que réclame la philosophie, on 
ne peut douter que ses idées sur cette question n’aient 
profité à son élève. 

La nomination de Reid à une place de bibliothé- 
caire lui permit de prolonger son séjour dans l’uni- 
versité et de compléter son instruction; il s'appliqua 
particulièrement aux mathématiques. En 1737, au 
retour d’un voyage qu’il avait fait en Angleterre, on 
le choisit pour être ministre à New-Machar, dans le 
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coraté d’Aberdeen. C’est alors que son goût, qui s’était 
partagé jusque-là entre diverses sciences, se fixa plus 
spécialement sur la philosophie. Il entreprit la re- 
cherche des lois de la perception externe, amassant à 
loisir, et probablement sans avoir encore de projet 
arrêté, les matériaux dont se composa plus tard une 
partie de ses ouvrages. Le premier écrit où il annonça 
au public sa vocation philosophique, fut un mémoire 
inséré dans les Transactions philosophiques de la 
Société royale de Londres (1748), sous ce litre : Essai 
sur la quantité , à l occasion d'un traité où les rap- 
ports simples et composés sont appliqués à la vertu e L 
au mérite. La curiosité qui s’attache aux débuts d’un 
auteur célèbre peut seule donner quelque valeur à 
cet opuscule. Le titre choisi par Reid fait allusion a la 
Recherche sur l'origine des idées de beauté et de 
vertu par Hulcheson ; et le fond de l'ouvrage est une 
réfutation de la tendance qui a entraîné Hutcheson 
comme bien d’autres à introduire en morale la mé- 
thode des mathématiciens. Peut-être est-il juste d’ob- 
server que les torts d’une pareille tentative ont été 
de la part de Hutcheson plus apparents que réels. 
Dans la découverte et l’exposition de ses principes , 
il s’est constamment aidé de la méthode psycholo- 
gique; s’il en a essayé une autre, celle des mathé- 
maticiens , dans quelques détails de son système , 
c’est , il faut l’avouer, une erreur qui méritait à peine 
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d’ètre relevée. Combien ne citerait-on pas de phi- 
losophes qui, en théorie et en pratique, ont soumis 
la philosophie, d'une manière plus sérieuse et avec un 
dessein plus marqué, aux procédés mathématiques? 
C était à eux plutôt qu’à Hutcheson que devaient 
s’adresser les allusions de la critique de Reid. 

En 1752, Reid revint dans la ville d’Aberdeen 
pour y occuper la chaire de philosophie au collège du 
Roi. L’usage de l’université réunissait sous le titre de 
celte chaire l’enseignement des mathématiques , celui 
de la physique , celui de la logique et celui de la 
morale. Le nouveau professeur ne fut pas au-dessous 
de cette tache difficile. Quelques années plus tard , 
en 1763, il publia la Recherche sur l’esprit humain 
d apres les principes du sens commun , ouvrage dont 
Priestley a fait la critique. Cette publication attira 
sur lui les regards de l’université de Glasgow. On 
lui fit accepter la place que Smith laissait vacante. II 
en résulta dans sa position un changement favorable 
à la direction de ses travaux. N’étant plus forcé d’em- 
brasser dans son cours trois ou quatre sciences dif- 
férentes, qu’un môme homme ne peut guère cultiver 
avec succès , Reid eut plus de temps à donner aux 
problèmes philosophiques , et ce temps fut mieux 
employé. Toutefois il y eut un moment où l’exemple 
de son prédécesseur et la vogue dont jouissait l’éco- 
nomie politique l’engagèrent à composer sur les 
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questions de commerce des essais qu’il communiqua 
au cercle de ses amis. Vers la même époque son an- 
cien penchant pour les mathématiques s’était réveillé; 
on le voyait , à l’âge de cinquante-cinq ans , suivre 
avec le zèle d’un jeune homme des leçons de mathé- 
matiques. La philosophie aurait pu se croire oubliée , 
mais en réalité elle restait le but suprême des pensées 
de Reid; les mathématiques et l’économie politique 
n’eurent que quelques-uns de ses loisirs. 

Il est aisé de se représenter le plan des leçons de 
Reid, et ce qu’elles offrent^de plus remarquable; les 
résultats en sont consignés dans ses livres, sauf un 
système de morale pratique et des vues générales sur 
le droit naturel et sur les fondements de la politique, 
qui formaient le complément de son cours. L’idée 
d’initier la jeunesse aux théories délicates de la phi- 
losophie sociale et politique n’étonnait personne en 
Écosse ; c’était une des traditions de la chaire de 
Smith et de Hutcheson, et Reid y demeura Gdèle. 

Quant au mérite oratoire du professeur, D . Stewart en 
parle avec un peu d’embarras. On voit par ce qu’il 
dit que Reid n’improvisait presque jamais, et que sa 
manière de lire était loin de racheter les inconvé- 
nients d’un pareil mode d’enseignement. L’attention 
de ses nombreux auditeurs était soutenue par l’inté- 
rêt de ses doctrines, et par l’excellent style dans 
lequel il les rédigeait. 

I* »■ 
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En 1780, îleid quitta sa chaire, moins pour assu- 
rer à sa vieillesse quelques jours de repos que pour 
travailler à son aise aux publications dont ses souve- 
nirs et ses notes de professeur lui fournissaient la 
matière. En 1785, il fit paraître ses Essais sur les 
facultés intellectuelles de V homme , et en 1788 ses 
Essais sur les facultés actives. Ces deux ouvragés, 
auxquels il faut joindre une analyse de la logique 
d’Aristote, publiée à la suite des Esquisses de lord 
Kames, en 1774, marquèrent le terme de sa carrière 
d’écrivain. Quelques autres écrits de peu d’étendue, 
que mentionne D. Stewart, un examen des opinions 
de Priestley sur la matière et l’esprit, des observa- 
tions sur l’utopie de Thomas Morus, etc., parais- 
sent dénués d’importance ; c’étaient les délassements 
d’une vieillesse toujours studieuse. Reid mourut à 
Glasgow, en 1796, après avoir eu la douleur de sur- 
vivre à quatre de ses enfants. 

Peu de philosophes, même parmi les savants, ont 
vécu d’une manière aussi paisible, aussi régulière que 
Reid. Sa vie mériterait d’être proposée comme mo- 
dèle. Elle réalise assez bien l’opinion qu’on aime à 
se faire des mœurs et du caractère d’un philosophe. 
Une grande tempérance , une droiture inflexible , 
beaucoup d’amour pour la vérité, une patience extra- 
ordinaire de méditation , une bienfaisance qui s’envi- 
ronnait de toutes les précautions de la délicatesse et 
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de la modestie , enfin la double foi d’un philosophe 
et d’un ministre protestant dans l’immortalité de 
l'âme, tel est le portrait que D. Stewart nous fait de 
son maître. Qu’a-t-il manqué à cette rare et ferme 
vertu ? Rien, si ce n’est peut-être de plus rudes 
épreuves. Enfermé dans son presbytère ou dans son 
cabinet d’études, ne voyant qu’un petit nombre 
d’amis qui s’associaient à ses habitudes et à ses 
goûts, presque exclusivement occupé de science et 
prenant volontiers la science par le côté le plus spé- 
culatif, Reid ne connut ni les dangers de la vie du 
monde, ni les orages des passions, ni rien de ce qui 
troublait à cette époque l’intelligence et le cœur des 
philosophes français. La lutte contre la théorie des 
idées considérées comme intermédiaires entre l’esprit 
et l’objet, et surtout contre le scepticisme de Hume, 
fut la grande affaire de sa vie. On devine en le lisant 
que le souvenir de Hume pesait sur sa pensée, et que 
le vénérable professeur de Glasgow était obligé de 
faire des efforts pour ne pas laisser trop éclater la 
vivacité de sa colère. Certaines pages prouvent 
même que la patience et la modération philosophique 
lui échappaient quelquefois. Dans la conclusion de 
sa Recherche , il traite de monstre la doctrine scep- 
tique de Hume; il le compare naïvement à la furie 
Alecto qui se précipite dans le gouffre de l’enfer, et 
il a grand soin de citer les vers énergiques où ce gouf- 
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fre est dépeint par Virgile. Ses réflexions sur Berke- 
ley ne sont pas empreintes d’autant de rigueur ; le 
but religieux et dogmatique que Berkeley affectait de 
poursuivre adoucissait sans doute à son égard la 
sévérité de Reid ; au lieu que Hume, qui avait aban- 
donné les respectables croyances de son pays pour se 
jeter dans l’excès du scepticisme, Hume qui avait 
rapporté de son commerce avec la France et avec 
la haute société de Londres cette grâce légère 
et moqueuse avec laquelle il se jouait de toutes 
les opinions reçues , inspirait à Reid un sentiment 
dont celui-ci n’a pas toujours dissimulé l’amertume. 

Je ne sais si Reid, en supposant qu’il eût été moins 
étranger qu’il ne l'était à l’histoire des doctrines philo- 
sophiques françaises du dix-huitième siècle, les eut ju- 
gées avec plus d’indulgence que celles de Hume. Dans 
tous les cas, on doit regretter qu’il en ait su si peu de 
chose(l). Elles eussent élargi le cercle de ses idées, et 
donné de la variété à ses critiques. La comparaison des 
théories de Hume et de Berkeley, et de celles de Con- 
dillac, par exemple, eût pu lui suggérer des rappro- 
chements intéressants. Condillac dit dans son Essai 
sur Corigine des connaissances humaines : ■ Nous 
ne sortons point de nous-mêmes, et ce n’est jamais 
que notre propre pensée que nous apercevons. » Il 

(•) Voy. dans les pièces justificatives la première lettre de Reid. 
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dit ailleurs : «Nous nous dépouillons de nos sensa-'' 
tions pour en revêtir les objets.» [Art de penser). 

Si Reid avait lu ces phrases, il aurait pu se figurer 
qu’il avait sous les yeux une traduction française de 
Hume et de Berkeley. Malheureusement il paraît 
avoir peu connu les ouvrages de philosophie que la 
France produisait alors. Il nomme Rousseau dans sa :* 
Recherche ; mais je ne me rappelle pas qu’il ait parlé 
nulle part de Condillac, de Voltaire, de d’Alembert, 
de Diderot; peut-être même quelques-uns de ces 
noms n’elaient-ils pas arrivés jusqu’à lui. Chose sin- 
gulière que le retentissement de cette puissante phi- 
losophie française du dix-huitième siècle, qui attirait 
sur elle l’attention de tant de peuples, et dont l’inté- 
rêt semblait dominer tous les intérêts, ait à peine 
pénétré dans les régions de paix et de sérénité 
qu habitait l’intelligence de Reid! 

En revanche, Reid s’était inquiété de connaître la 
France philosophique du dix-septième siècle. Tout 
prouve qu’il en avait lu les productions les plus re- 
marquables. Il analyse dans ses écrits les doctrines 
de Descartes et de Mallebranche ; il accorde à un de 
ses devanciers , au grand Arnauld, qui avait attaqué 
l’hypothèse des idées représentatives , à l’encontre du ‘ 
système de Mallebranche, des éloges mérités ; il con- 
sacre à un autre de ses devanciers , au père Bulfier 
qui avait tâché de ramener la philosophie aux vérités 
• . : r:t 






■ 

< . 


•v 


» i 


. : v 






ÎT'T- -A. 


B 


■f «T.. 


' ' * Dteteçttv 


ms 


194 SEPTIÈME LEÇON. 

premières du sens commun , une menlion de recon- \ ' 

naissance. En somme, l’étude approfondie des philo- 
sophes français les plus célèbres de celte époque et 
des philosophes anglais des deux derniers siècles 
forme la meilleure partie de l’érudition philosophique 
deReid. Sur l’antiquité grecque, et en parliculiersur 
Platon et Aristote, ses connaissances historiques man- 
quent d’étendue et d’exactitude. Il témoigne pour le 
système péripatéticien unesorte de dédain qui fait soup- 
çonner qu’il l’avait moins étudié dans les textes origi- - 
nàux que dans les livres où l’on décriait Aristote de- 
puis deux siècles. Quant à Platon, il le range parmi 
les partisans de l’hypothèse des idées représentati- 
ves. La raison qu’il allègue pour lui attribuer celte 
hypothèse est curieuse: on se rappelle que Platon, 
dans le dialogue de la République , imagine des hom- 
mes enchaînés dans une caverne depuis le jour de 
leur naissance. Ils ont le dos tourné à l’ouverture de 
leur prison ; derrière eux passent des objets dont ils ? 
ne peuvent apercevoir que les ombres ; et ces ombres, 
il les regardent, dans leur ignorance, comme les 
seules réalités existantes. Leur illusion représente, se- • ' 

Ion Platon , celle d’un homme qui se bornerait aux 
connaissances acquises par les sens, en négligeant 
l’essence des choses, la généralité , ce qui constitue • \ 

l’unique et vraie réalité dans la doctrine platoni- 
■ cienne. L’allégorie de la caverne ne signifie pas autre 
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chose. Reid, qui ne la comprend pas, y voit seule- 
ment que Platon condamne les sens à ne saisir que 
des ombres , et que par conséquent il explique la per- 
ception externe par l’interposition des images; et 
grâce à ce singulier commentaire, voilà Platon con- 
fondu parmi les partisans des idées représentatives 
sàns s’y être plus attendu que quelques autres phi- 
losophes à qui Reid attribue un peumalgréeux cette 
hypothèsç. 

J’en viens de dire assez pour faire apprécier dans 
ce qu’elle a de solide et dans ce qu'elle a de faible l’é- 
rudition philosophique de Reid. Après avoir carac- 
térisé en lui l’homme et l’érudit , je devrais juger l’é- 
crivain; maisc’eslune tàchesi difBcileà remplir pour 
quiconque examine des livres composés dans une lan- 
gue étrangère , que je n’ose pas hasarder sur ceux de 
Reid les remarques qu’un Anglais seul pourrait faire. 
Je lçs considère uniquement du point de vue de ces 
règles générales qui dépendent non pas du génie de 
tel ou tel idiome, mais de la constitution même du 
langage. Ainsi envisagés, on ne peut nier qu’ils ne 
réunissent toutes les qualités d’un style vraiment 
philosophique. Sans avoir la grâce et la vivacité de 
ceux de Berkeley, ni l’élégance de ceux de Hume, 
ils ne le cèdent en clarté ni aux uns ni aux autres , 
et cette clarté qui tient à la précision et à la simplicité 
de l'ex pression, est telle, que, malgré le défaut fré- 
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quenl de transitions, malgré l’absence d’un plan suffi- 
samment systématique, chacun de ces écrits pris à 
part forme un ensemble que saisit sans peine l’intelli- 
gence du lecteur. D'un autre côté , si Reid s’est mon- 
tré un peu trop sobre d’images, dans ses livres , on 
doit le louer du moins de n’en avoir ordinairement 
employé que de très justes; il dit dans la dédicace de 
sa lie cherche, en parlant des Sceptiques : a Je me 
les représente comme des hommes occupés»à exami- 
ner l’édifice des connaissances humaines et à faire des 
trous dans les endroits faibles; cependant on répare 
la brèche, et l’édifice entier en acquiert beaucoup 
plus de solidité qu’auparavanl. » Pouvait - on expri- 
mer par une comparaison plus exacte les services que 
les Sceptiques rendent indirectement et involontaire- 
ment à la philosophie? 

Je viens de faire connaître la vie et le caractère 
de Reid, ainsi que le mérite de ses écrits. Je passe 
maintenant à l’exposition et à l’examen de sa philo- 
sophie. 

C’est dans la polémique de Reid contre les idées 
représentatives qu’il faut* chercher son principal titre 
philosophique et le point de départ de ses doctri- 
nes. Il le dit lui-même dans une lettre au docteur 
Grégory : « Je manquerais de franchise si je ne fai- 
sais l’aveu que je trouve quelque mérite dans ce que 
vous vous plaisez à nommer ma philosophie; mais 
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je pense qu’il réside principalement dans la mise en 
question de la théorie commune des idées ou images 
des choses dans l’esprit , considérées comme les seuls 
objets de la pensée ; et encore si je vous racontais en 
détail ce qui m’a conduit à révoquer en doute cette 
théorie après l’avoir longtemps tenue pour évidente 
et incontestable, vous penseriez comme moi qu’il y 
a eu beaucoup de hasard dans celte affaire Ber- 

keley et Hume ont plus fait pour produire cette dé- 
couvcrtequecelui même qui l’a rencontrée; et à peine 
peut-on m’attribuer dans la philosophie de l’esprit 
humain une seule observation qui ne découle facile- 
ment de la destruction de ce préjugé. » (Voyez la 
Biographie de Beid par D. Stewart.) C’est donc 
l’argumentation de Reid contre cette théorie célèbre 
qui nous donnera la clef de sa philosophie. 

La théorie des idées est connue de tout le monde. 

On sait qu’elle avait pour but d’expliquer le rapport 

de l’esprit et de l’objet extérieur dans l’acte de la 

perception, et que. pour parvenir à ce résultat, les 

philosophes avaient imaginé un être intermédiaire 
- # , 

qu’ils appelaient idée ou image, et qui par sa vertu 
représentative opérait cette communication entre 
l’esprit et l’objet. Celte théorie avait été presque uni- 
versellement admise. Arnauld, qui l’avait attaquée au 
xvn' siècle dans son livre des vraies et des fausses 
idées , n’avait pas réussi à l’ébranler. Reid l'accepta 
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d’abord Comme tout le monde, ainsi qu’il l’avoue 
fous sonàen-ù&me Essai snr lés facultés intellectuel- : 

lès (cliap. XL) Puis la lecture attentive de Berkeley 
ét de Hume le fit réfléchir. Rerkeley avait lire du 
sy stème des idées cette conséquence, qu’une idée, ne - 
pouvant représenter aulré chose qu’ellc-mème, uc 
saurait nous donner Une notion exacte des objets ex- 
térieurs ; il avait donc nié l’existence de la matière, 
ïîüme, adoptant cette conséquence , y avait joint 
d’autres conclusions sceptiques louchant l’existence 
des êtres immatériels. A la vue des effrayants résul- 
tats auxquels la théorie des idées venait de conduire 
cés deux philosophes, Reid sentit le besoin de la 
combattre, et de renverser par là le principe du scep- 
ticisme. Voici les principaux points de cette célèbre 
polémique : J - , ' 

11 accuse d’aborc! la théorie dos' idées de choquer 
le sens commun par ses conséquences. Le sens com- 
mun croit invinciblement *à une réalité extérieure, 
distincte de l’esprit qui la perçoit ; il y croit en dépit 
des philosophes qui veulent prouver le contraire ; il 
proteste en faveur de cette croyance dans la cons- 
cience même de ces philosophes, de telle sorte qu’ils 
n’ont jamais pu mettre leur scepticisme en pratiqué. 

Il est facile devoir, à la vivacité inaccoutumée du’ 
langage de Reid, que le bon et sage Écossais qui avait 
admis pendant quelque temps les idées représentai- 
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ves, en veut à celle théorie d’avoir surpris sâ pru- ; ' t 

dence, et de l’avoir rais, à son insu, eti révolte cohtre - . j 

le sens commun. Aussi, du moment qu’il a décou- . 

• ’ vert les monstrueuses conséquences qu’elle recèle dans 

son sein, s’empresse-t-il de se venger de cette sur- 
prise; lui dont la critique est habituellement si calme. ' r v .;4 

v * .3 

' et si douce, trouve des accents d’indignation pour fié- * . ' 

trir cette folie de la science. « Les habitants de la . «J 

■ 1 • t • . , • v • * 

• campagne et des forêts, les pauvres, les bergers, les 

.. ouvriers, les artisans et le commun des hommes, 

' croient tous fermement qu’il y a un soleil, une lune, 

des étoiles, Une terre que nous habitons, une patrie, . 
des amis et des parents que nous aimons, des terres 
lü . ' • et des maisons que nous possédons. Les philosophes, ’ - '/• 

■;'r regardant en pitié celte crédulité du vulgaire, ne V.J 

croient et ne veulent croire que ce qui est véritable- 
nient fondé sur le raisonnement, On devait s’alten- 
dre que dans des matières si importantes, leur preuve • / • 
serait aisée et à la portée de tout le monde : au con- 
- . traire, elle est précisément ce qu’il y a déplus difficile . 

à comprendre. Ges trois grands hommes (Descartes, * 

Mallebranche et Locke) avec toute la bonne volonté \> 

possible, n’ont jamais été capables de tirer des tré- 
sors de la philosophie un seul argument propre à . ' \ 
convaincre un homme qui sait raisonner de l’exis- • •' • j 

tence d’un seul des' corps qui l’environnent. O su- ;7 •- 

blime philosophie, hile de la lumière ! mère de la sa- • • 
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yesse et de la science ! si tu es telle, à coup sur tu ne 
tes pas encore montrée à l'esprit humain, et tu n’as ' 

encore répandu sur nous, de l’éclat de tes rayons, ‘ 
que ce qu il en fallait pour nous faire apercevoir l’obs- 
curité qui couvre les facultés humaines Si tu n’as 

pas la puissance de dissiper ces nuages et ces fantô- 
mes que tu as toi-même élevés, retire ce rayon que 
tu ne donnes jamais que d’une main avare, et quia 
jeté une espèce de sort sur nos esprits. Je n’ai plus 
pour loi ni foi ni respect ; je renonce à ton flambeau 
laisse mon âme suivre bonnement la pure lumière du 

sens commun. » [Recherche , chap. I, sect. 3.) • 

Ailleurs c est 1 ironie que Reid emploie : « Enfin le ’ ■ .. 
triomphe des idées fut parfait dans le Traité de la 
nature humaine , qui anéantit les esprits, et ne laissa 

dans l’univers d’autre existence que celle des impres- 
sions et des idées. Qui sait si dans la suite des temps , \ 

ces deux puissances ne tourneront pas leurs armes • *! 

contre elles-mêmes, et si, ne trouvant plus rien à com- 
battre, elles ne s’entre-détruiront pas, plongeant alors 
la nature entière dans un vide affreux, au sein du- 
quel aucune existence ne surnagera? Cet événement 

mettrait à coup sûr la philosophie aux abois ; car 
quelle matière de dispute lui resterait-il, si les idées 
et les impressions étaient détruites?» (Voyez Re- ' 

cherche chap. II, sect. 6.). ” j i ■ . ' - . 

Là ne se borne pas la réfutation de Reid; des 
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conséquences il passe au principe. Quand une théorie 
contredit aussi ouvertement le sens commun, il faut, 
pour être admise, qu’elle repose sur de bien puis- 
santes raisons. Il est nécessaire qu’elle soit rigoureu- 
sement vraie, simple et d’une évidence parfaite. Et 
encore, même dans ce cas , la théorie n’en restant 
pas moins en opposition avec la croyance universelle, 
il n’y aurait pas de raison pour lui sacriBer le sens 
commun. Mais, à vrai dire, l’esprit n’éprouve point 
ici cet embarras ; il n’a pas à se décider entre une 
vérité évidente et une autre qui ne l’est pas moins. 

Que la théorie des idées n’ait point ce caractère, et ’ 
que, loin d’être le produit légitime et nécessaire 
d’une faculté de l’esprit, elle soit née d’un caprice, 
nous dirons si l’on veut d’un besoin de l’imagination, 
c’est ce qu’il est facile de démontrer. 

L’idée vient-elle de l’expérience sensible? Eu la 
supposant matérielle, personne ne l’a jamais vue, 
touchée ou sentie, de l’aveu même de ses plus fermes 
partisans. Vient-elle du sens intime? Mais en la sup- 
posant immatérielle , qui pourrait soutenir, qui a 
jamais soutenu que nous en avons conscience? Vient- 
elle de l’induction, fondée sur l’une ou l’autre obser- 
vation ? Mais, dans ce cas, qu’on cite les faits sur 
lesquelselle s’appuie! Il est remarquable que ses parti- 
sans n’aient pas une seule fois fait un appel même indi- 
rect à l’expérience. On ne dira pas non plus que 
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l’idée est une vérité évidente à priori conçue par la 
raison, ou une vérité déduite d’un principe évident? 
Car ce double caractère d’évidence et de nécessité ne 
sfe trouve point dans F idée et n’a jamais été invoqué . 
par ses partisans. 

Le vrai* l’unique fondement de la théorie recon- 
nue et proclamée par la plupart des pliitosdphes, 
c’est la nécessité d’admettre l’idée pour expliquer le 
mystérieux rapport de l’esprit et de l’objet daiis Pacte 
de la perception ; c’est au nom de cette nécessité 

seule qu’ils ont bravé le sens commun. Y a-t-il un 

^ < 
autre exemple d’une pareille hardiesse dans l’histoire 

de la pensée? 

Mais que 9erait-ce donc, si on venait à démontrer 
que cette hypothèse impérieuse, qui exige le sacrifice 
de nos plus fermes croyances, est kfipuissàntë à ex- 
pliquer Ce qu’ellë à pour but d’expliquer? Or, rien 
n’est plus facile. L’idée représentative a été imaginée 
pour expliquer le rapport de Pesprit et de l’objet dans 
Pacte de la perception. Comme on supposait sans 
preuve que ce rapport ne peut avoir Heu directement 
à cause de là profonde différence des deüx substan- 
ces, on a fait intervenir une substance intermédiaire 
qui pût à ce titre leur servir do point de communicà- 
lion. L’hypothèse est fort ingénieuse, mais commè 
l’idée û'est point une abstraction dans l’opinion de - 
ses partisans, mais une erttité positive , unê vraie 
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substance, il faut bien savoir quelle est la nature de 
celle substance. Est-elle matérielle? En ce cas, quand 
on admettrait quelle est inGnitnent. plus subtile que 
les corps sensibles, il resterait toujours à expliquer 
comment l’esprit peut communiquer avec un corps. 
Est-elle immatérielle? même difficulté. Car, si elle 
est de même nature que l’esprit, il n’y a pas de raison 
de croire qu’elle puisse communiquer avec les corp? 
extérieurs plutôt que l’esprit lui-même, et on ne voit 
pas comment ce qui, dans l’hypothèse, n’a pas de 
forme, peut représenter un objet Gguré. Diéa-t-on 
qu’elle participe de la matière et de l’esprit sans être 
l’un ou l’autre? Mais alors ce n’est plus même un être 
d’imagination, puisque cette faculté ne conçoit rien 
en dehors des esprits et des corps, et nous sortons 
tout à fait du domaine de l’intelligible. Voilà donc une 
théorie qui est venue bouleverser la science cl re- 
mettre en question les vérités les plus certaines, aRn 
d’expliquer un seul fait, et qui ne remplit même pas 
son but. 

Mais on peut encore pousser la réfutation plus 
loin. Ce besoin d’explication qu’invoque la théorie et 
qu’elle satisfait si peu d’ailleurs , est-il légitime? C’est 
ce que Reid ne p„cnse pas. Selon lui , ce serait se faire 
une fausse idée de la science que de croire qu’elle est 
appelée à tout expliquer. Il y a des faits qui ne sont 
pas susceptibles d’explication ; ce sont lès faits sim- 
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pies et vraiment primitifs. Ceux-là servent à expli- 
quer les autres, sans être eux-mêmes explicables. Or, 
n’est-ce pas là précisément le caractère du fait de per- 
ception. Quand je perçois, à la suite d’une impression 
organique , un objet extérieur , je crois à l’existence 
de cet objet , en tant que distinct de moi-même. Si 
vous me demandez sur quel fondement repose ma 
croyance , je vous répondrai qu’elle se fonde sur elle- 
même et qu’en dernière analyse je crois parce que je 
crois. Toute croyance à l’objet de ma perception est 
un acte de foi ; et il ne faut pas s’en étonner , ni s’ef- 
frayer pour la certitude du monde extérieur*, car tou- 
tes les croyances primitives et fondamentales de l’in- 
telligence sont autant d’actes de foi. Je crois parce* 
que je perçois, parce que je conçois, parce que je me 
souviens, parce que je juge, parce que je raisonne. 

Je puis bien remonter d’une induction à la perception 
qui lui a servi de base, d’une démonstration à lacon. 
ceplion à prior i qui lui a servi de point de départ ; 
dans ces deux cas , la raison de la légitimité de ma 
croyance est une perception primitive ou une con- 
ception à priori ; mais la raison de la légitimité de ces 
deux actes de mon esprit est en eux-mêmes , parce 
qu’ils sont absolument simples et irréductibles. El 
même quand je contrôle une induction ou une démons- 
tration , ce n’est pas la faculté de raisonnement ou : 
d’induction queje contrôle, c’est la donnée sur laquelle 
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s’appuie l’une ou l’autre; quant à ces facultés, comme 
toutes les autres elles ont en elles-mêmes leur principe 
de légitimité ; et je n’ai pas d’autre raison de croire à 
leur témoignage. En résumé, tout fait simple et pri- 
mitif n’a besoin ni de démonstration, ni d’explication; 
l’hypothèse des idées qui a pour but d’expliquer un 
fyitde ce genre, ne vient donc pas d’un légitime be- 
soin d’explication. Il y a plus; c’est que quand la 
science veut démontrer ou expliquer une chose qui 
n’est susceptible ni d’être expliquée ni d’être démon- 
trée, comme elle tente l’impossible, elle compromet 
l’existence même de celte chose par une mauvaise 
explication ou une fausse démonstration. C’est ce 
qu’a fait Descaries ; il a mis en péril la réalité du 
monde extérieur en voulant la prouver, et a ouvert 
la porte au scepticisme de ses successeurs. 

En ruinant la théorie des idées, Reid avait sauvé 
l’existence du inonde matériel des attaques de Hume 
et de Berkeley. Il lui restait à défendre le monde spi- 
rituel, c’est-à-dire l’âme humaine et Dieu contre le 
scepticisme universel de Hume. On sait que la croyance 
à l’existence de l’âme et de Dieu s’appuie sur deux 
principes qui sont le principe de causalité et le prin- 
cipe de substance. Sans le principe de causalité, 
l’esprit n’irait pas au dedà du fait qu’attestent les sens 
ou la conscience; sans le principe de substance, il 
n’arriverait pas à concevoir ce fait comme un attribut 
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ou une propriété que la raison rattache nécessaire- 
ment à un sujet. Mais il s’agit de savoir d’où nous 
viennent ces deux principes , et quelle est leur légiti- 
mité. Hume qui n’admet que deux sources d’idées, 
l’expérience sensible eL l’expérience de la conscience, 
prétend qu’ils ne sortent ni de l’une ni de l’autre , et 
que les notions mêmes de substance et de cause qui 
sont impliquées dans ces principes , n’ont aucune ori- 
gine claire et légitime. Il en conclut que la croyance à 
l’existence de laine et la croyance à l’existence de . 1 

Dieu , qui reposent toutes deux sur ces principes et 
sur ces notions, sont dénuées de fondement. Pour 
réfuter la conclusion de Hume , Reid remonte aux pré- 
misses d’où elle est tirée. Sans aucun doute, dit - il, 
la croyance aux êtres immatériels est un préjugé, si 
tout, procédé de l’esprit se borne aux jugements des 
sens , à ceux de la conscience , et aux généralisations 
expérimentales fondées sur ces deux sortes de juge- 
ments. Mais l’esprit humain possède d’autres facul- 
tés , qui peuvent nous donner les deux principes en 
question. Le principe de causalité, par exemple , n’é- 
mane certainement ni des sens , ni de la conscience , 
ni d’une généralisation expérimentale quelconque; il 
est réel cependant ; et c’est l’exercice de la raison qui 
nous le fournit. Pour savoir que tout fait a une 
cause, il n'est pas nécessaire de connaître d’avance et 
de comparer le fait et la cause. Un seul terme suffit 
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pour suggérer à l’esprit la notion de l’autre terme, et 
du rapport qui les unit ; à peine a-t-il perçu un phéno- 
mène, qu’il en conçoit la cause, et le rapport néces- 
saire du phénomène à la cause. Il en est de même du 
principe de substance. Or, puisque ces deux princi- 
pes sont le produit légitime de l’une de nos facultés, 
il faut en reconnaître l’autorité, et accepter comme 
solidement assises les croyances auxquelles ils servent 
de base. 

Reid , en faisant ainsi justice de quelques-unes des 
opinions sceptiques de Hume, recherche quelle peut 
être l’origine de ces doctrines si contraires au sens 
commun , et trouve que cette origine est dans la phi- 
losophie même de Descaries. C’est en démontrant 
l’existence du monde extérieur que ce philosophe en 
a affaibli la certitude. Mais comment a-t-il été conduit 
à la démontrer? voici l’explication de Reid : Descaries 
a conçu la science entière sur le modèle de la géo- 
métrie; il a donc transporté la méthode et les prin- 
cipes de cette science abstraite dans toutes les parties 
de la philosophie , et particulièrement en métaphy- 
sique. Toute science n’étant pour lui qu’une série de 
propositions rigoureusement déduites les unes des 
autres, et îjui se rattachent toutes de près ou de loin 
à un principe unique, simple et évident à priori , il 
cherche et parvient à découvrir, dans son livre des 
Méditations, une première vérité au-dessus du doute, 
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à savoir l’existence de l’être pensant, d’où il déduit, 
par une dialectique subtile et profonde , la nature de 
l’âme, son immatérialité, son immortalité, puis l’exis- 
tence de Dieu, puis enfin la réalité du monde exté- 
rieur. Or, rien n’est plus contraire à la vraie méthode 
qu’une pareille construction de la science; si, en 
géométrie, on rattache toutes les propositions à un 
petit nombre de principes , ce n’est pas pour rendre 
la science plus simple, plus claire, ou plus élégante; 
c’est parce qu’ainsi le veut la nature même des vérités 
géométriques. Mais en philosophie , c’est une autre 
méthode qu’il faut employer. Si les vérités qui com- 
posent celle science ne sont pas de nature à être dé- 
duites les unes des autres , et rattachées à une seule 
proposition première, il n’y a pas lieu de tenter vio- 
lemment et sur des faits qui résistent, cet arrange- 
ment tout géométrique. Pourquoi ne reconnaître 
qu’une vérité incontestable, s’il y en a plusieurs? Si 
'• Descartes ne met pas en doute l’existence de la pensée, 
attestée par la conscience , c’est qu’il croit à priori , 
au témoignage de cette faculté ; mais alors pourquoi 
doute-t-il de l'autorité des autres? Si l’intelligence 
humaine est vérace, elle l’est dans toutes ses facultés; 
elle l’est dans la perception externe comme dans la 
conscience, comme dans le raisonnement; il n’y a 
aucune raison de ne pas tout admettre ou de ne pas 
tout nier. 





Djgitfaedby Gpçgte 


REID. 


209 

Cette triple polémique engagée contre Berkeley, 
Hume et Descartes, conduisit Reid à des conclusions 
générales très importantes sur l’objet , les conditions 
et les limites de la philosophie. II comprit que les hy- 
pothèses, les erreurs et les absurdités dans lesquelles 
était tombée la science, venaient de ce que ses pré- 
décesseurs s 'étaient trompés sur ces trois points. 
Ainsi l’hypothèse des idées avait pris naissance dans 
un dangereux penchant à tout expliquer, même les 
choses inexplicables, et dans une tendance non moins 
fâcheuse à mêler les notions du monde physique à 
celles du monde moral dans l’explication des phéno- 
mènes moraux. L’une des causes du scepticisme de 
Hume était la doctrine cartésienne, qui avait soumis à 
la démonstration l’existence de la réalité extérieure. 
Instruit par cette expérience, Reid s’efforce de dé- 
finir plus nettement qu’on ne l’avait fait avant lui 
l’objet, les conditions et les limites de la philosophie. 

L’objet de la philosophie est la description des 
phénomènes de l’esprit humain. Elle ne s’occupe pas ’ 
de savoir s’ils dérivent des faits organiques ou s’ils 
en sont indépendants; comme ils conservent leurs 
caractères dans toutes les hypothèses possibles , elle 
les étudie abstraction faite des causes. D’un autre 
cote , le monde matériel a ses lois , le inonde moral 
a les siennes ; et c’est un préjugé de croire que celles- 
ci sont moins simples que celles-là : expliquer Pes- 
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prit par la matière ou la matière par l’esprit, c’est 
obscurcir au lieu d’éclaircir, c’est compliquer au lieu 
d’expliquer. D’ailleurs la description des faits s’altère 
et se dénature dans cetteconfusion des deux mondes ; 
quand , pour expliquer un certain ordre de phéno- 
mènes moraux, on a invoqué une loi physique, ôn 
bien que , pour rendre compte de faits matériels , on 
fait intervenir un principe spirituel , et que certain 
phénomène ou certain caractère d’un phénomène ré- 
siste à l'explication, on est tenté de nier l’un ou l’autre. 
C’est ce qu’ont fait perpétuellement les matérialistes 
et les spiritualistes dans l’analyse et l’explication des 
phénomènes de la vie physique et morale. Un des plus 
précieux mérites de Reid est d’avoir distingué nette- 
ment deux classes de faits , deux instruments d’ob- 
servation , deux méthodes d’explication , et par con- 
séquent deux sciences qui diffèrent de tout point. 
C’est depuis les recherches de Reid sur ce sujet que 
la science de l’esprit a été définitivement circonscrite 
et fixée; jusque-là, faute de limites précises, elle 
avait flotté toujours incertaine dans le vague domaine 
> de la science générale. Maintenant, grâce aux efforts 
de l’école écossaise et de Reid en particulier, la ligne 
de démarcation tracée entre la science de l’esprit et 
la science de la nature reste ineffaçable. 

. Mais cela nè suffit pas. S’il n’y a pas de science 
sans un objet qui lui soit propre, il n’en est pas non 
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plus qui n’ait ses conditions. Or la science a toujours 
l’une de ces trois choses à faire ; observer, démon- 
trer ou expliquer. 

Toute science expérimentale a ses lois qui la gui- 
dentet la gouvernent dans ses classifications et ses in- 
ductions : ainsi le principe de causalité, sans lequel 
l’esprit n’irait jamais • chercher la cause d’un fait ; . 
ainsi la croyance à la constance et à l’universalité des 
lois de la nature, qui sert de base à l’induction. Si 
ces lois gouvernent l’observation , c’est qu’elles lui 
sont supérieures, et par conséquent n’en viennent 
pas. ■ ' 

Toute science abstraite a ses axiomes, dont elle ne 
déduit aucune démonstration sans doute, mais sans 
lesquels nulle démonstration ne serait possible : par 
exemple, les axiomes mathématiques, le tout est plus 
grand que la partie, deux choses égales à une troi- 
sième sont égales entre elles, etc., etc. Or il est bien 
évident que ces principes, sans lesquels rien ne sam 
rait cire démontré, sont eux-mcmes au-dessus de 
toute démonstration. 

», - . • ' » . A 

Enfin toute théorie s’arrête dans ses explications 
à un principe premier , à un fait simple qui , étant 
inexplicable lui-méme, sert à l’explication de tout 
le reste. Qu’est-ce qu’expliquer? JN!est-ce pas ramo- 
ner Un fait ou ude.série de faits à un fait absolument 
simple et primitif? Cela suppose donc qu’on recon- 
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naît, à priori , des faits de ce genre, et par suite des 
principes d’explication. Ainsi, lorsqu’il s’agit de ren- 
dre raison de la légitimité d’une induction, on peut 
remonter à la perception primitive qui en est la don- 
née fondamentale *, quant à expliquer pourquoi cette 
perception est légitime, il n’y a pas d’autre raison 
ii faire valoir que notre croyance invincible au témoi- 
gnage de toutes nos facultés. 

Reid ne s’est pas borné à établir d’une manière 
générale l’existence de ces principes de toute science ; 
il en a présenté une liste sous le nom de principes du 

/ « ' t ' 

sens commun. Celte liste comprend deux classes de 
vérités premières , l’une qui se compose de princi- 
pes contingents, l’autre qui ne comprend que des 
principes nécessaires. 11 faut dire que Reid est le 
premier philosophe écossais qui ait distingué nette- 
ment ces deux ordres de principes, et qui les ait dé- 
finis avec rigueur et précision. « Toutes les vérités 
qu’embrasse la connaissance humaine, et celles qui 
sont évidentes par elles-mêmes, et celles qui sont 
déduites des premières, se réduisent à deux classes : 
ou ce sont des vérités nécessaires et immuables, dont 
le contraire est impossible ; ou ce sont des vérités 
contingentes, passagères, dépendantes de quelque 
effet de la volonté et du pouvoir, des vérités enfin 
qui ont eu un commencement et qui peuvent avoir 
une fin. Un cône est Je tiers d’un cylindre de même 
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base et de même hauteur ; voilà une vérité nécessaire, 

i • 

qui ne dépend du pouvoir et de la volonté d’aucun 
être, qui est immuable et dont le contraire est impos- 
sible. Le soleil est le centre des révolutions de la 
terre; et de tout notre système planétaire; voilà une 
vérité qui n’est pas moins certaine, mais qui n’est pas 
une, vérité nécessaire ; elle dépend de la volonté et 
du pouvoir de celui qui a fait le soleil et toutes les 
planètes, et qui leur a imprimé les mouvements et les 
directions qu’il a jugés convenables. » [Essais sur 
les facultés intellectuelles , VI, ch. 5.) 

Voici la liste des principes contingents : 

« Tout ce qui nous est attesté par la conscience 
ou sens intime existe réellement. Les pensées dont 
j’ai la conscience sont les pensées d’un être que j’ap- 
pelle mon esprit, ma personne, moi. 

« Les choses que la mémoire me rappelle distincte- 
ment sont réellement arrivées. 

« Nous sommes certains de notre identité person- 
nelle et de la continuitéde notre existence depuis l’épo- 
que la plus reculée que notre mémoirepuisse atteindre. 

« Les objets que nous percevons par le ministère 
des sens existent réellement, et ils sont tels que nous 

t \ 

les percevons. 

« Nouà exerçons quelque degré de pouvoir sur nos 
actions et sur les déterminations de notre volonté. 

’ « Les facultés naturelles par lesquelles nous distin- 
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guous la vérité de l’erreur, ne nous trompent pas. 

a ÎSos semblables sont des créatures vivantes et 
intelligentes comme nous. „ 

« Certains traits du visage, certains sons do la voix, 
certains gestes, indiquent certaines pensées et certai- 
nes dispositions de l’esprit. 

u IN'ous avons naturellement quelque égard aux té- 
moignages humains en matière de faits, ot meme à 
l’autorité humaine en matière d’opinion. 

« Beaucoup d’événements qui dépendent de la vo- 
lonté libre àe nos semblables ne laissent pas de pou- 
voir être prévus avec une probabilité plus ou moins 
grande. 

# Dans l’ordre de la nature, ce qui arrivera ressem- 
blera probablement à ce qui est arrivé dans des 
circonstances semblables. » {Ibid.) 

Q uant aux principes nécessaires, Reid les croit trop 
nombreux pour pouvoir être énumérés. Il les divise 
en autant de classes qu’il y a de sciences auxquelles 
ils s’appliquent. 

1° Lés axiomes grammaticaux, ceux-ci par exem- 
ple : tout adjectif, dans une phrase quelconque, 
appartient à un substantif exprimé ou sous-entendu ; 
il n’y a point de phrase complète sans verbe. 

2° Les axiomes logiques, en voici des exemples : 
il n’y a ni vérité ni erreur dans un assemblage de mots 
qui ne forment pas une proposition; toute proposi- 


Digitized by Google 


R£ID. 


21 * 

lion est vraie ou fausse ; une proposition ne peut être 
vraie et fausse en même temps ; le raisonnement qui 
roule dans un cercle ne prouve rien ; tout ce qui 
peut être affirme d’un genre peut l’être de toutes les 
espèces et de tous les individus qui appartiennent à 
ce genre. > 

5° tes axiomes mathématiques : ainsi le tout est 
plus grand que la partie, etc. 

4° Les axiomes en matière de goût ; car malgré la 
diversité dés goûts, ‘il existe des principes que tous 
les goûts reconnaissent. Ces principes sont les règles 
fondamentales de la poésie, de la musique, delà pein- 
ture, de Faction dramatique, ide l’éloquence. 

5° Les axiomes moraufu • ! ' r - > l> 

6° Les axiomes métaphysiques : par exemple, les 
qualités sensibles qui sont l’objet de nos perceptions 
ont un sujet que nous appelons corps, et lies pensées 
dont nous avons la conscience ont un sujet que nous 
appelons esprit. Tout ee qui commence If exister est 
produit par une cause. Les marques évidentes dfe 
Fintelligence et du dessein dans l’effet, prouvent un 
dessein et une intelligence dans la cause. " 

Enfin (et c’est le dernier grand résultat dé la ré- 
forme opérée par Reid dans la méthode de la science), 
il faut fixer les limites de- la science , si on ne ténfc 
pas que l’esprit humain aille, dans son emportement 
aveugle, se heurter contre des difficultés insurmon* 
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labiés. Reid a lort bien senti que la puissance de la 
pensée n’égale pas toujours son ardeur, et qu’avec 
un immense désir de savoir, elle n’a que des moyens 
bornés de connaissance. Ainsi , si elle s’élève , par 
une intuition rapide de la raison , jusqu’à concevoir 
l'invisible et l’infini, le inonde des causes et des es- 
sences , elle est enchaînée par une nécessité de sa na- 
ture dans la connaissance dés faits. Connaître les faits 
et les expliquer, voilà toute la science humaine. Or 
expliquer, c’est rattacher un fait à un autre fait plus 
simple , en sorte que, soit qu’il s’agisse d’expérience , 
soit qu’il s’agisse de théorie , la science ne peut sortir 
de la sphère des faits. Tant qu'elle n’est point par- 
venue à un fait absolument simple et primitif, elle 

aspire encore à s’élever; mais arrivée à ce terme , il 

. 

est nécessaire qu’elle S’arrête, car elle a touché à son 
extrême limite; si elle veut aller plus loin, elle se 
condamne à tourner dans un cercle , ou à se perdre 
, dans de vaines hypothèses. Telle est la doctrine de 
Reid sur l’objet , les conditions et les limites de la 
science, doctrine qui lui a été évidemment inspirée 
par l’examen des systèmes dont il avait le spectacle. 
Avant de passer à sa philosophie morale, j’aurai à juger 
la critique de Reid et la théorie qu’il a élevée sur les 
ruines des systèmes qu’il a réfutés. 
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La critique de la théorie des idées par Reid est exacte, mais n’est pas 
profonde. — - La perception doit être considérée comme le résultat 
d’un rapport entre le sujet et l’objet ; conséquences de cette ma- 
nière de voir; les partisans des idées ont soupçonné que la percep- 
tion était le résultat d’un rapport ; Reid n’a pas eu ce soupçon. — 
La critique de Hume et de Descartes par Reid est juste sur cer- 
tains points ; elle ne l’est pas sur d’autres. — Examen de sa théorie 
de l’objet, des conditions] et des limites de la philosophie.] — Il 
proscrit la métaphysique. — Apologie de cette science. 



Indépendamment d’un grand nombre d’observa- 
tions de détail dont je m’empresse de reconnaître la 
vérité et l’importance, indépendamment d’une doc- 
trine morale dont je parlerai bientôt , la philosophie 
de Reid contient trois grands résultats : - 

1° La critique de la théorie des idées\ 

2° La critique du scepticisme de Hume et du dog- 
matisme démonstratif de Descartes; 

3° La théorie de l’objet, des conditions et des limi- 
tes de la science. 

C’est sur ces trois points que portera mon examen. 

Depuis que la critique de Reid a passé sur la 

théorie des idées, cette hypothèse n’a plus guère 

* « 

trouvé de partisans , elle ne s’est pas relevée du coup 
que lui a porté le philosophe écossais ; et cela devait 
être, car les reproches de Reid étaient fondés. Il est 

• , 
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bien vrai, ainsi qu’il le prétend, que la théorie des 
idées conduit infailliblement à nier l’existence du 
monde extérieur; qu’elle est purement hypothétique; 
qu’ayant été imaginée pour expliquer le fait de la per- 
ception , elle ne fait que reculer la difficulté ; qu’enfin 
elle ne répond nullement à un besoin légitime et réel 
d’explication. Il n’est pas un bon esprit qui n’accepte 
les résultats de celle polémique sans hésiter. Assuré- 
ment Reid a rendu un service signalé à la science en 
la délivrant d'uBe hypothèse qui avait engendré tant 
de monstrueuses conséquences et suscité de graves 
difficultés. Aussi mon- dessein n’est-il pas de relever 
une théorie que l’argumentation de Reid a pour ja- 
mais abattue. Je voudrais seulement examiner s’il a 
bien aperçu l’origine de cette théorie fausse. Il n’y 
voit qu’un caprice d’imagination,, provoqué , non par 
un besoin sérieux , mais par une ridicule manie d’ex- 
plicalion; une étrange erreur dans laquelle l’esprit 
humain se serait précipité sans nécessité et même sans 
raison. Or ici il est permis , je crois, de contester 
l’exactitude des assertions de Reid: la théorie des 
idées est presque aussi ancienne que la philosophie 
elle-même; nous la voyons paraître déjà nette et pré- 
cise dans les systèmes des premiers philosophes 
grecs; il est raisonnable de croire qu’elle remonte 
beaucoup plus haut , d'après çe que nous savons de la 
philosophie- orientale : elle a passé dans le système 
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d’Aristote, dans les doctrines d’Epicure et de Zenon ; 
elle a traversé le moyen âge sous le patronage d’ Aris- ' - 
tôle, et s’est introduite dans la philosophie moderne, 
où Descartes, Malebranche, Locke, l’accueillirent, 
en la revêtant d’une forme nouvelle, plus propre à la 
faire accepter. Quand une doctrine se montre dans 
l’histoire de la pensée avec un tel caractère de cons- 
tance et d’universalité, il importe de rechercher si 
elle ne devrait pas cette longue existence à Un eertaiu 
principe de vérité qui serait resté caché et comme en- 
seveli sous l’erreur et l’hypothèse. Reid ne soup- 
çonne pas. que l’acte de la perception puisse donner 
lieu à la moindre difficulté. Quand nous avons perçu 
un corps, nous devons croire qu’il existe, ainsi le 
veut le sens commun ; nous devons croire qu’il existe 
tel que nous le percevons, c’est ce que le sens com- 
mun nous dit encore; voilà toute la solution de Reid. 

Or je ne trouve pas qu’elle lève la difficulté ; ilrao 
semble que Hume aurait bien pu répondre (et s’il ne 
l’a pas dit en termes formels, fi' l’a clairement fait 
entendre): Pour prouver que l’objet dénia perception 
est réel et qu’il est tel que je le perçois , vous invo- 
quez le sens commun ; mais il ne s’agit pas de savoir 
ce que pense le sens commun , dont la croyance n’a 
jamais été contestée par personne , il s’agit de savoir 
•si cette croyance est raisonnable. C’est là précisé- 
ment ee que je nie, et voilà pourquoi j’appelle eelte 

• \ v 
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croyance un préjugé. — En ce cas, réplique Reid, si 
vous doutez du témoignage des sens et de celui de la 
raison, vous devez douter aussi du témoignage de la 
conscience, qui est une faculté de rinlelligence : vous 
n avez donc pas meme le droit de sauver du naufrage 
universel de vos croyances les impressions et les 
idées , seuls objets de la conscience. Il est bien vrai 
que toute croyance primitive est un acte de foi , et 
par conséquent un préjugé dans votre sens ; mais s’il 
n’était supporté par ce préjugé, l’édiOce entier des 
connaissances humaines croulerait , faute de base. A 
cet argument Hume, ce semble, aurait pu victorieu- 
sement répondre: Je reconnais volontiers que je ne 
puis douter de l’existence de mes idées et de mes im- 
pressions en tant que phénomènes de conscience; 
mais je puis douter et je doute sérieusement que ces 
idées e tees impressions aient un objet distinct de moi. 
Le témoignage de ,1a conscience ne dépasse point la 
sphère du sujet ; voilà pourquoi le scepticisme n’en 
peut ébranler l’autorité; et à vrai dire il n’a jamais songé 
à le faire : mais pour le témoignage des sens , c’est 
tout autre chose; comme il a une portée objective, 
comme on prétend à l’aide de la perception sensible 
passer d’un monde à l’autre , c’est alors que le scepti- 
cisme se montre , et s’oppose très sérieusement au 
passage, en déclarant qu’il y a là un abîme qu’aucun 
effort ne peut combler. Hume a raison ; il a aperçu 
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et soulevé une difficulté que le sens commun ne suffit 
pas à résoudre , et que Reid n’a pas même comprise. 
El pourtant celte difficulté est le seul et dernier rem- 
part du scepticisme;c’est là que chassé successivement 
de toutes ses positions par la science et le sens com- 
mun , il s’est réfugié comme dans une forteresse où 
jl brave tous les efforts du dogmatisme. C’est donc là 
qu’il faut l’attaquer. Le sceptique sérieux accorde 
tout maintenant , sauf un point : il reconnaît la réalité 
des idées comme faits de conscience; il admet l’iden- 
tité des intelligences et l’unité essentielle et fonda- 
mentale des opinions humaines à travers une diversité 
accidentelle et extérieure; mais il nie que le dogma- 
tique puisse rien conclure de ce double fait , quant à 
l’existence d’abord, et ensuite quant au mode d’exis- 
tence de l’objet de nos idées. Ce n’est pas ici le lieu 
d’examiner la thèse générale mise en àvant par ce nou- 
veau scepticisme ; je me bornerai donc à montrer que 
Reid n’a pas tiré tout le parti possible du fait de per- 
ception pour réfuter cette thèse en ce qui concerne 

la réalité extérieure, et qu’une analyse plus profonde 

\ 

de ce fait lui eût peut-être fourni la démonstration 
qu’il a vainement demandée au sens commun. 

11 y a des actes dans la conscience humaine qui sont 
évidemment simples et absolus : de telle sorte que, 
pour en expliquer la production , il n’est pas néces- 
saire de recourir à une autre cause que l’activité même 
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du sujet; nos voûtions et nos penchants (je ne dis pas 
nos désirs) sont de ce nombre, car ils ne supposent 
point de cause extérieure au moi. Si tous les faits 
de conscience avaient ce caractère, j’avoue qu'il serait 
impossible à l’esprit de sortir de lui-méme et de se 
démontrer l’existence réelle de quoi que ce soit d’ex- 
térieur. Mais le fait de perception est d’une nature 
toute différente. Si je le considère tel qu’il se produit, 
je trouve que pour en expliquer l’exi9lence il me faut 
•supposer une cause autre que le sujet lui-méme; que 
de plus, pour en expliquer le caractère déterminé, 
il me faut reconnaître dans cette cause une ou plu- 
sieurs propriétés qui font que j’ai eu telle ou telle 
perception. Quand, par exemple, je perçois un corps 
rond , je ne puis pas m’expliquer ma perception par 
la simple activité de mon esprit, car si cela était , 
pourquoi ne puis-je pas produire h mon gré ma per- 
ception , comme je fais ma volilion? et pourquoi ne 
puis-je pas lui communiquer la nature, l’intensité, la 
durée qui me conviennent? Il est donc évident, puis- 
que le fait de perception n’est pas volontaire, qu’il n’est 
point un acte simple et absolu du moi , rpi’en un mot 
c’est un fait complexe , un fait à deux termes , un fait 
de relation. El remarquons bien que ce caractère de 
relation lui est essentiel, car on ne citerait pas une 
seule perception où il ne se retrouve. Or, si la nature 
et l’essence même du fait de perception estd etre un 
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rapport, il contient donc logiquement les deux termes 
qu’il suppose, le sujet et l’objet, le moi et le non-moi, 
l’esprit et la matière, et devient ainsi la base légitime 
de la croyance au monde extérieur. On dira peut-être 
que je suis dupe d’une illusion psychologique; que je. 
ne puis faire sortir l’existence du monde extérieur de 
ma perception, parce que celle perception est une 
idée , et que le monde est ane réalité. Mais je répon- 
drai qu'il ne faut pas oublier que celle perception im- 
plique deux termes. Je sais bien qu’il est impossible , 
de faire d’un simple acte de l’esprit la base d’une dé- . 
monstration de la réalité extérieure : aussi suis-je - 
loin de croire, comme quelques dogmatiques , que 
l’esprit passe de l’idée à l’objet par voie de conclusion 
ou par une voie quelconque; il n’a point de passage 
à tenter, heureusement pour la foi du genre humain; 
car je ne connais pas de système qui ait encore su jeter 
un pont surl’abime qui sépare les deux mondes. Mais 
l’esprit ne va point de l’idée à l’objet ; il ne va pas cher- 
cher le monde extérieur; il le trouve tout d’abord et en - 
prend possession par l’acte de la perception. Le non- 
moi est donné dans cet acte aussi bien que le moi; ne 
tenir aucun compte du terme extérieur et réduire la 
perception à un acte du moi, c’est convertir la percep- 
tion en une abstraction d’où il ne sera plus possible en- 
suite de tirer le monde extérieur. C’est lk le procédé 
constant de cette philosophie idéaliste qui a fait le 
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vide autour de l'homme ; dans son analyse, elle brise 
le fait complexe de perception , en détache un seul 
terme, le moi, qu’elle pose à part, et quelle fait sentir, 
penser, agir indépendamment de tout autre terme ; 
et alors, comme elle explique les mouvements, les 
impressions, les perceptions de cet être abstrait, sans 
les rattacher à une cause extérieure, elle est conduite 
ou à nier l'extérieur ou à reconnaître l’impossibilité 
■ d’en démontrer l’existence. Mais en suivant cette mé- 
thode , le scepticisme aurait beau jeu contre l’esprit. 
r Pendant que l’idéalisme abstrait l’objet , lui de son 
côté pourrait abstraire à la fois le sujet et l’objet, et 
réduire le fait de perception à l’acte de l’esprit. Et en 
effet, quand on a transformé ce fait en abstraction, 
il est tout aussi difficile de retrouver le terme moi 
que le terme non- moi. C’est en procédant ainsi que 
la science se prive de ses plus puissants et de ses 
plus sûrs moyens de démonstration. Je ne condamne 
pas l’abstraction quand elle est employée comme ins- 
trument d’analvse et comme méthode de réflexion ; 
alors elle n’est pas seulement utile, mais indispen- 
sable à la science. Par exemple, s’il s’agit de bien 
connaître la faculté de perception , il faudra , dans le 
fait qui en signale l’action, écarter le terme extérieur, 
pour ne considérer que l’acte du sujet; faire abstrac- 
tion de la matière de la perception , pour n’en voir 
que la forme; il faudra, oubliant tout ce qui vient 
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de l’objet, s’enfoncer dans l’étude du sujet de la con 
naissance , et chercher les tendances , les nécessités 
auxquelles obéit l’esprit comme à des lois constantes 
et in variables. C’est à cette condition seulement qu’on 
arrivera à pénétrer l’essence même de la faculté de 
perception ; la psychologie ne peut se faire autrement; 
il est évident que , pour connaître l’esprit , ce n’est 
pas l’objet qu’il faut regarder. Mais s’il s’agit de rendre 
compte de la croyance au monde extérieur, il est né- 
cessaire de rentrer immédiatement dans la réalité, et 
de rétablir dans toute son intégrité le fait de percep- 
tion. Alors on reconnaît facilement que, si ce fait 
suppose un sujet, il suppose tout aussi bien un objet ; 
qu’il n’y a donc pas plus de raison de nier l’un que 
l’autre ; qu’en définitive , le sujet et l’objet , le moi et. 
le non-moi , l’esprit et la matière , coexistent au sein 
d’un seul phénomène, la perception, et que le sens 
commun, qui les embrasse dans une même croyance, 
est d’accord avec la logique. Voilà, ce semble, 
comment Reid pouvait justifier la foi du genre hu- 
main. Mais loin de là , il ouvre la porte au scepti- 
cisme en définissant l'idée un acte de l’esprit. Dans 
ce cas , la perception sensible n’étant qu’un acte in- 
tellectuel , il n’y a pas d’absurdité à supposer que l’esprit 
pense sans objet. Reid n’a pas compris que sa défini- 
tion détruit le vrai caractère du fait de perception, qui 
est d’être le résultat d’un rapport entre deux termes. 
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Ma}a le fait (le perception soylève bien d'autre» 
djftjcultés, que Reid n’a pas prévues. Dans ce cas 
comme dans beaucoup d’autres il résout la question 
par un simple appel au sens connmup. Or . le sens 
commun n’est pas une réponse à toute difficulté; 
son rôle est d’ a PP u y er U PC croyance, mais nulle- 
ment de la démontrer ou de l’expliquer ; il est l’au T 
torité de la science, mais non la science même. Ainsi, 
tout en admettant que la croyance à la réalité du 
monde extérieur est fondée sur le sens commun , il 
n’en faut pas moins chercher ce qu’elle veut dire et 
dans quelle mesure on peut l’accepter. Or il importe 
ici de bien poser Je problème, De sens commun , quand 
il pops impose la croyance à l’existence des corps 
et de leurs propriétés et qualités diverses, prétend-il 
que nous percevons réellement les objets tels qu’ils 
sont? Reid paraît le croire; mais alors vojlà le sens 
commun en contradiction avec l’expérience. En effet, 
si je perçois un ojbjet sous telle forme, avec toile cou- 
leur ou teilq *a?pur, ce n’e»l point parce qu’il pos- 
sède ces qualités d’une manière absolue et immuable, 
c’est parue que j’ai tel organe de sensation et de per- 
ception, Changez les organes ou supposez-les dans 
mao disposition différente, et les perceptions de cou- 
leur, de saveur, de formes, vont changer de degré ou 
mémo de caractère. Avec des organes autrement 
disposés, ce que je seps chaud ou amer, je le sentirais 
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froid et doux ; avec des organes différents, ce que 
je perçois rond, je le percevrais carré. Je n’ai qu’à 
citer l’expérience du microscope pour montrer com- 
bien une modiûcation de l’organe introduirait de 
changement dans nos perceptions. Reid parait avoir 
tout à fait oublié cette vérité d’expérience, car il se 
moque beaucoup des philosophes qui prétendent que 
la chaleur, l’odeur, la saveur et autres qualités sont 
en nous et non dans les corps. Il réduit leur théorie 
à n’être qu’une naïveté peu digne de graves philo- 
sophes, s ils ont voulu dire que la sensation est en 
nous, ou qu’une révoltante absurdité s’ils prétendent 
que c’est la qualité elle-même qui est en nous. Mais 
sans vouloir absolument réhabiliter la théorie de ces 
philosophes , je crois pouvoir dire que Reid n’a pas 
compris leur opinion, et que, quoi qu’il en dise, loin 
d’être naïve ou absurde, elle décèle une profonde in- 
telligence de la nature du fait de perception. En 
effet, non seulement il est vrai de dire que la chaleur, 
pour prendre cet exemple, considérée comme sensa- 
tion, n’est point une qualité des corps ; mais si on 
y réfléchit, on verra que, considérée par rap- 
port à l’objet , elle n’est pas une qualité positive et 
déterminée, mais bien une cause vague qui a produit 
la sensation de la chaleur, vu la nature et la dispo- 
sition du sujet, mais qui aurait produit tout autre 
effet sur un sujet tout différent. Ce qu’il faut voir 
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de vrai dans l’opinion des philosophes, c’est que la 
cause qui produit la sensation ne la produit pas tou- 
jours et en tout cas ; qu’elle ne la produit pas nécessai- 
rement telle qu’elle la produit; que par conséquent, 
en reconnaissant l’existence de cette cause hors du 
sujet sentant et au sein même des corps, il faut la 
considérer comme une cause dont l’effet n’est ni 
toujours certain, ni toujours le même. Sans doute, 
comme on l’a fort judicieusement observé, la cause 
de la sensation n’est point en moi, mais dans le corps ; 
mais c’est la présence du sujet qui fait qu’elle produit 
un effet déterminé et qu’elle se manifeste à l’état de 
qualité ou de propriété ; sans moi, sans un sujet sen- 
tant, animal ou homme, non seulement il n’y aurait 
pas sensation , il n’y aurait pas même une qualité ; il 
ne resterait qu’une cause, dont il serait impossible de 
dire qu’elle a la vertu d’échauffer, ou de calmer, ou 
de guérir. Voilà ce que veut dire, ou du moins voilà 
ce qu’a de fondé l’opinion des philosophes sur l'exis- 
tence des qualités secondes des corps. 

Il faut en dire autant, selon moi, de toutes les qua- 
lités de la matière. Considérées par rapport à l’esprit, 
elles sont ceci ou cela ; car du moment que l’esprit 
se les représente, il les détermine : mais considérées 
en soi, d’une manière absolue, la raison conçoit 
qu’elles ne sont susceptibles d’aucune détermination 
invariable. Cela est vrai de l’étendue et de la solidité, 
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qui sont les propriétés les moins subjectives de la 
matière; si elles nous semblent exister objectivement 
et invariablement dans les corps, indépendamment 
de nos représentations, c’est qu’elles sont plus géné- 
rales que les autres et par conséquent plus indétermi- 
nées. Or c’est là précisément ce qui prouve que, pri- . 
ses à l’étal déterminé dans lequel l’imagination se les 
représente, elles ne peuvent être considérées par la 
raison comme existant ainsi d’une manière absolue. 
Car, puisqu’à mesure que l’imagination les détermine 
dans ses représentations, la raison leur retire la 
réalité objective, il s’ensuit que nous ne pouvons 
affirmer l’existence absolue des qualités de la matière 
qu’autanl que nous les considérons à l’état le plus va- 
gue, c’est-à-dire comme causes d’effets variables et 
indéterminés. Il importe donc de réduire ici le té- 
moignage du sens commun à sa juste valeur. Quand 
il affirme l’existence des corps et de leurs diverses 
propriétés, il a l’air de vouloir dire que nous perce- 
vons les choses absolument telles qu’elles sont ; et le 
scepticisme qui nie que l’esprit puisse s’assurer de 
cette conformité absolue de la perception à son objet, 
paraît en opposition manifeste avec le sens commun. 
C’est là en effet qu’en est resté le problème : on n’a 
pas réfuté les objections du scepticisme, et d’un au- 
tre côté on n’a pas fait disparaître la contradiction 
au moins apparente qui existe entre les conclusions 
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tirées de ces objections et !a croyance invincible du 
genre humain. Pour nous, il nous semble qu’il suffît 
de bien comprendre le sens du problème pour le ré- 
soudre. Nous savons qu’il existe quelque chose hors 
de nous, parce que nous ne pouvons expliquer nos 
perceptions sans les rattacher à des causes distinctes 
denous-mèmes ; nous savons de plus que ces causes, 
dont nous ne connaissons pas d’ailleurs l’essence, 
produisent les effets les plus variables, les plus divers, 
et même les plus contraires, selon qu’elles rencontrent 
telle nature ou telle disposition du sujet. Mais savons- 
nous quelque chose de plus? et même, vu le carac- 
tère indéterminé des causes que nous concevons 
dans les corps, y a-t-il quelque chose de plus à sa- 
voir? y a-t-il lieu de nous enquérir si nous perce- 
vons les choses telles qu’elles sont? Non évidemment. 
Il ÿ a deux affirmations distinctes dans la perception ; 
le sentiment de la modification éprouvée par le sujet, et 
la croyance à l’existence d’une cause qui l’a produite; 
or la première esttoute relative et subjective, en ce 
qu’elle porte sur une modification qui résulte du sujet 
et de l’objet; et qui aurait pu changer avec le sujet; la 
seconde est objective et absolue, parce qu’il est impos- 
sible 4 la raison de ne pas reconnaître une cause de la 
perception, vague et indéterminée il est vrai, mais en- 
fin nécessairement distincte du moi. Il suit de cette 
distinction que le problème de la vérité absolue de nos 
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perceptions est double. S’agit-il de savoir s’il existe 
absolument des causes de nos modifications internes, 
distinctes de nous-mêmes? cela ressort du fait même 
de perception, qui, comme nous l’avons prouvé, im- 
plique, quand il n’est pas réduit à une vaine abstrac- 
tion, la coexistence des deux termes, et par consé- 
quent des deux mondés. S’agit-il de savoir si ces cau- 
ses sont telles qu’elles se font sentir à nous? ici je ne 
dis pas que le problème est insoluble, je dis qu’il est 
absurde et enferme une èohtradiction. Nous ne sa- 
vons pas ce que ces causes sont en elles-mêmes, et la 
raison nous défend de chercher à le connaître ; mais 
il est bien évident à priori qu’elles ne sont pas en 
elles-mêmes ce qu’elles sont par rapport à nous, puis- 
que la présence du sujet modifie nécessairement leur 
action. Supprimez tout sujet sentant, il est certain 
que ces causes agiraient encore, puisqu’elles conti- 
nueraient d’exister ; mais elles agiraient autrement ; 
elles seraient encore des qualités et des propriétés, 
mais qui ne ressembleraient à rien de ce que nous 
connaissons. Le feu ne manifesterait plus aucune 
des propriétés que nous lui connaissons : que serait- 
il ? c’est ce que nous ne saurons jamais. C’est d’ail- 
leurs peut-être un problème qui ne répugne pas seu- 
lement à la nature de notre esprit, mais à l’essence 
même des choses. Quand même en effet on suppri- 
merait par la pensée tous les sujets sentants, il fau- 
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drait encore admettre que nul corps ne manifesterait 
ses propriétés autrement qu’en relation avec un su- 
jet quelconque, et dans ce cas ses propriétés ne se- 
raient encore que relatives : en sorte qu’il me paraît 
fort raisonnable d’admettre que les propriétés déter- 
minées des corps n’existent pas indépendamment d’un 
sujet quelconque, et que quand on demande si les 
propriétés de la matière sont telles que nous les per- 
cevons , il faudrait voir auparavant si elles sont en 
tant que déterminées, et dans quel sens il est vrai de 
dire qu’elles sont. 

Maintenant, pour en revenir à la théorie des idées , 
je conviens que , prise à la lettre ( et Reid avait par- 
faitement le droit de la prendre ainsi), elle mérite 
tous les reproches qui lui ont été adressés. Toutefois, 
il me semble difficile d’expliquer la longue durée et 
la domination universelle de cette théorie , si on n’ad- 
met pas qu’elle renferme un germe de vérité. J’ai 
montré que l’acte de perception a cela de particulier 
et de distinctif, qu’il résulte d’un rapport et implique 
deux termes , le sujet et l’objet, le moi et le non-moi ; 
sous ce point de vue donc il peut être considéré 
comme un fait in terni éd iaire , qui sert de lien aux 
deux termes. Or quand l’idée est présentée dans la 
théorie comme un intermédiaire qui participe delà na- 
ture de l’esprit et de celle du corps, et qui, en vertu de 
ce caractère mixte, sert de point de contact à l’un et à 
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l’autre, quand elle est en outre douée par ses partisans p « * 

d’une vertu représentative que ne possèdent pas les 
autres actes de l’esprit, je vois lit un sentiment confus 
de la vérité. Ce qu’il y a de faux et de ridicule dans 
cette théorie , c’est qu’elle convertisse arbitrairement 
en un être réel, distinct de l’acte de l’esprit, un fait 
qui n’est que le résultat du rapport de deux termes. 

J’arrive maintenant à la réfutation du scepticisme 
de Hume. Cette réfutation n’est pas moins solide que 
la critique de la théorie des idées. Reid a fort bien vu 
que le scepticisme du philosophe anglais reposait sur 
une théorie fausse de la connaissance ; et c’est en 
restituant à l’esprit les facultés dont l’avait dépouillé 
Hume, qu’il rétablit sur une base inébranlable la 
croyance aux substances matérielles et spirituelles. 

Je ne pense pas qu’on puisse contester en aucun point 
la rigueur et l’opportunité de cette polémique ; seu- 
lement ici encore la critique de Reid ne me semble 
pas comprendre ce qu’il peut y avoir de vrai au fond 
du système d’un esprit si éminent. 

Assurément il est absurde de prétendre que toute 
réalité se réduit à des idées sans sujet et à des im- 
pressions sans objet. Hume a raison de dire que, la 
connaissance empirique une fois donnée , il n’y a pas 
de procédé de l’esprit qui puisse en tirer le principe 
de causalité et le principe de substance ; mais il ne 
s’aperçoit pas qu’il procède par abstraction quand il 
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suppose que le seul résultat primitif de l’activité in- 
tellectuelle est la connaissance empirique. L’esprit 
ne perçoit pas d’abord pour déduire ensuite sa con- 
ception d’une notion de l’expérience; il perçoit et 
conçoit en même temps; l’acte de l’esprit dans sa réa- 
lité complexe est la pensée, dont la perception et la 
conception ne sont que des fragments. L’esprit, tout 
en percevant le fait, le rattache à une cause substan- 
tielle, et il n’y a pas plus de raison de refuser à l’esprit 
le droit de concevoir celte cause que le droit de per- 
cevoir ce phénomène. Sur ce point donc Hume a 
complètement tort. Mais maintenant que sait l’esprit 
des substances et des causes? les connaît-il comme 
il connaît les faits? Non certainement. A vrai dire, il 
ne les connaît pas, il les conçoit. Connaître un objet 
ce n’est pas seulement savoir qu’il existe, c’est savoir 
encore ce qu’il est et comment il est; concevoir, c’est 
simplement savoir d’un objet qu’il est. Ainsi je con- 
nais les actes de mon esprit ; la preuve en ést que je 
puis les analyser et les décrire ; quant à la substance 
à laquelle je rapporte nécessairement ces actes , je 
ne la connais pas : aussi ne pourrais-je en décrire la 
nature ; je sais seulement qu’elle existe. Sans doute il 
m’arrive de chercher à en pénétrer l'essence, et même 
de décider qu elle est immatérielle; mais je ne saisis 
dans Cette recherche que le mot , la chose m’échappe. 
F.t en ellet, qu’est-ce que l'immatérialité de l’âme, 
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sinon la collection des attributs d’unité, de simplicité, 
d’identité, d’activité, de liberté? or chacun de ces 
attributs n’est qu’un fait du moi que m’a révélé l'ex- * 
périence ou l’induction ; cela ne touche en rien à la 
question de l’essence. Sans doute, parmi les faits que 
nous connaissons, il en est qui ne se produisent qu’à la 
surface des choses; il en est au contraire qui tiennent 
à ce qu'il y a de plus profond et de plus intime dans 
leur nature ; mais entre le mode ou l’attribut le plus 
essentiel d'une chose et son essence, il y a toute la 
distance du relatif à l’absolu , il y a un abîme. Il est 
donc vrai que nous ne connaissons que des phéno- 
mènes , ou , si l’on veut admettre le langage de Hume, 
que des impressions et des idées. Mais de ce que nous 
ne connaissons que cela , il ne s’ensuit pas que nous 
ne concevions pas autre chose. Nous ne connaissons 
que des phénomènes, mais nous concevons des causes 
et des substances ; c’est même parce que nous les 
concevons sans les connaître, que nous croyons à 
leur existence absolue, tandis que la réalité des phé- 
nomènes perçue par l’expérience ne nous apparaît que 
comme relative. Voilà ce que Hume n’a pas Compris, 
et ce qui justifie la sévérité de la critique de Reid. 

Dans sa réfutation du cartésianisme , Reid repro- 
che avec raison à Descartes d’imposer à toute science 
la méthode géométrique. Seulement il est un point de 
sa critique que je ne crois pas exact. Après avoir dit 
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que la croyance au monde extérieur n’a pas besoin de 
démonstration, et que c’est pour l’avoir voulu démon- 
trer que Descartes l’a mise en péril , il ajoute que 
c’est arbitrairement que ce philosophe a élevé le té- 
moignage de la conscience au-dessus de tous les au- 
tres. Or, ce n’est pas comme fait attesté par la con- 
science que Descartes déclare hors de doute l’exis- 
tence personnelle , c’est parce que la négation de ce 
fait impliquerait contradiction. «Je me suis persuadé, 
dit-il , qu’il n’y avait rien du tout dans le monde , 
qu’il n’y avait aucun ciel , aucune terre , aucuns es- 
prits , ni aucuns corps; ne me suis-je donc pas aussi 
persuadé que je n’élais point? Tant s’en faut; j’étais 
sans doute, si je me suis persuadé ou seulement si j’ai 
pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel 
trompeur très puissant etlrès rusé, qui emploie toute 
son industrie àme tromper toujours. 11 n’y a donc point 
de doute que je suis, s’il me trompe; et qu’il me 
trompe tant qu’il voudra, il ne saura jamais faire que 
je ne sois rien tant que je penserai être quelque 
chose. De sorte qu’après y avoir bien pensé et avoir 
soigneusement examiné toutes choses , enfin il faut 
conclure et tenir pour constant que cette proposi- 
tion : Je suis, j’existe, est nécessairement vraie, tou- 
tes les fois que je la prononce ou que je la conçois 
en mon esprit. » 

C’est donc par un raisonnement que Descartes éta- 
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blit l’existence de l’être pensant ; s’il admet cette exis- 
tence , ce n’est point parce qu’elle est attestée par la 
conscience; c’est pour cette raison, que quand il 
pense , qu’il se trompe ou non , il existe en tant qu’il 
pense. Or la même nécessité logique ne forçait pas 
Descartes à reconnaître l’existence de Dieu et celle 
du monde extérieur ; car il pouvait très bien suppo- 
ser, et supposait en effet , que le malin génie l’avait 
trompé en lui faisant croire à la réalité des objets de 
sa pensée. Descartes a posé dans son Cogilo , crgù 
sum, le principe du scepticisme connu dans la philoso- 
phie sous le nom de scepticisme transe endental, et qui 
consiste a dire que s’il est impossible de douter de la 
vérité subjective de nos idées, il est fort légitime d’en 
mettre en question la vérité objective. Reid n’a pas 
compris toute la portée du scepticisme de Des- 
caries touchant le monde extérieur. 

J’arrive maintenant à la partie dogmatique de la 
philosophie de Reid, dans laquelle il détermiue l’ob- 
jet, les conditions et les limites de la science. 

Il est le premier philosophe qui ait établi avec pré- 
cision la distinction des faits qui appartiennent à la 
science de l’esprit humain d’avec les faits qui sont du 
ressort des sciences naturelles. Il a laissé sur ce 
point une foule de sages préceptes, qui forment 
comme le code de la méthode psychologique , et 
qui constituent l’esprit de la philosophie écossaise 
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dans ce qu’il a de plus efficace et de plus fécond. 

La théorie des conditions de la science n’est pas 
un moindre service rendu à la philosophie. A l’épo- 
que où elle parut, elle répondait à un besoin profond 
des esprits. Les téméraires hypothèses du cartésia- 
nisme, les désolantes doctrines de Berkeley et de 
Hume, avaient pour cause principale une tendance 
excessive à démontrer et à expliquer. Reid rétablit 
l’autorité des principes, et fit voir jusqu’à l’évidence 
qu’il y a des vérités supérieures à toute science d’ob- 
servation et de raisonnement, et sans lesquelles nulle 
science ne serait possible. 11 essaya en outre de réu- 
nir les plus importantes de ces vérités dans une liste, 
sous le nom de principes du sens commun. Si la 
critique cherchait dans cette liste une théorie des lois 
de la pensée, elle aurait bien des objections à faire à 
Reid ; mais il serait injuste de lui demander plus qu’il 
n’a voulu donner. Il n’a pas songé le moins du monde, 
comme l’a fait Kant, à déterminer le nombre et la 
nature des lois de l’entendement ; il n’a eu d’autre 
bqt que de montrer qu’il y a des principes supérieurs 
à la science et de citer en preuve de son assertion les 
exemples les plus frappants ; mais même en réduisant 
la liste de Reid à n’être qu’un recueil d’exemples , il 
m’est impossible de n’en pas relever quelques points.. 

D’abord il était inutile de reconnaître un principe 
à part pour chaque faculté au témoignage de la- 
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quelle nous croyons sans démonstration. Il suffisait 
de poser en principe que toute croyance au témoi- 
gnage de nos facultés est légitime. Par ce moyen, 
Reid n’eût point eu à établir autant de principes qu’il 
y a de facultés, un principe pour la conscience, un 
autre pour les sens, un troisième pour la mémoire, 
etc., etc. 

Ensuite il ne fallait pas confondre les principes 
memes qui servent de base à uos croyances avec les 
penchants qui nous portent à croire à tel ou tel objet.. 
Reid parle d’un principe du sens commun qui con- 
siste à « avoir naturellement égard aux témoignages 
humains en matière de faits, et même à l’autorité en 
matière d’opinion. » Or un penchant à croire n’est pas 
qn principe de légitimité pour la croyance, et par 
conséquent ne doit pas figurer au nombre des prin- 
cipes sur lesquels se fonde la science. 

En retranchant ainsi certains principes de la liste, 
et en réduisant à un seul principe général tous ceux 
qui expriment la croyance naturelle au témoignage 
d’une faculté, Reid aurait été conduit à ne reconnaî- 
tre que deux principes contingents , le principe de 
la croyance à la véracité de toutes nos facultés, qui 
sert de base à l’observation, et le principe de la 
croyance à la stabilité et à l’universalité des lois de la 
nature, qui est le fondement de l’induction. 

Quant aux principes nécessaires, Reid n’a pas 
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assez distingué les véritables axiomes d’avec certaines 
propositions tautologiques qui en prennent la forme. 
Ainsi , quand on dit : tout ce qui commence d’exis- 
ter a une cause, tout phénomène se rattache à une 
substance, on énonce des axiomes ; mais certaine- 
ment il ne faut voir que de pures tautologies dans 
ces propositions : tout adjectif suppose un substan- 
tif ; toute proposition est vraie ou fausse. Il y aurait 
encore à examiner si certains axiomes mathématiques, 
tels que : le tout est plus grand que la partie, ne ren- 
trent pas dans cette catégorie. 

Quoiqu’il en soit, la liste des principes nécessaires 
et des principes contingents n’a rien de commun avec 
la célèbre théorie du philosophe allemand dont nous 
avons parlé. Kant a énuméré les lois mêmes de la 
pensée ; Reid n’a fait que citer un certain nombre de 
vérités primitives qui sont les principes de toute dé- 
monstration. Pour arriver à une théorie des lois de 
la pensée , il ne s’agit point de recueillir un certain 
nombre de vérités primitives , soit nécessaires , soit 
contingentes, même les plus essentielles. Il faut 
procéder par une analyse du fait complexe de la 
pensée, en distinguer les deux termes, et, laissant là 
l’objet et tout ce qui en vient , rechercher soigneuse- 
ment le rôle de l’esprit dans la formation de la pensée, -, 
et la nature ainsi que l’importance du contingent qu’il 
y apporte. C’est là la méthode appliquée par Kant 
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avec une admirable rigueur dans la critique de la 
Raison pure. Distinguant sévèrement dans toute con- 
naissance la matière et la forme, il s’attache exclusi- 
vement à ce second élément de la pensée, et montre 
que dans tous les cas possibles il n’est pas réductible 
à l’expérience, et que tout au contraire c’est lui qui 
convertit en idées , en notions , en véritables con- 
naissances, les impressions informes et indéterminées 
que donne l’expérience. Ensuite il remonte à l’ori- 
gine de cet élément, et le rattache aux lois de l’en- 
tendement comme à sa seule et vraie cause. Reid n ? a 
rien tenté de semblable. 

Il est un dernier mérite que nous ne saurions trop, 
relever dans la doctrine du philosophe écossais. Il a 
fait mieux que ruiner les hypothèses qui ébranlaient 
toutes les bases de la croyance humaine ; il a détruit 
à jamais l’esprit même qui les avait inspirées, en 
fixant avec précision les limites de la science. La 
philosophie que combattait Reid n’avait pas compris 
qu’il y a des faits inexplicables et qui portent avec eux 
la lumière; elle avait donc cherché dans une sphère 
étrangère un principe d’explication : c’est ainsi que 
pour expliquer les phénomènes de la perception, de 
la mémoire, de l’imagination , on avait recours à des 
images du monde extérieur ; on représentait les phé- 
nomènes de l’âme comme des effets d’impressions 
sensibles résultant elles-mêmes d’un contact entre 
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I esprit et le corps. Reid a posé le vrai critérium en 
vertu duquel on peut toujours reconnaître où l’expli- 
cation doit s’arrêter, quand il a dit : « Les faits simples 
et primitifs ne sont pas explicables. » C’est ainsi qu’il a 
coupé court aux hypothèses, aux théories téméraires 
• que l’histoire a reléguées pour toujours parmi les 
romans de la métaphysique. , 

Maintenant il me reste à voir si le remède n’est 
pas excessif et si la philosophie de Reid , en minant 
les hypothèses de la métaphysique, n’a pas proscrit 
l’esprit métaphysique lui-même. Mais avant d’exa- 
miner cette question , j’ai besoin d’avertir d’avance 
que quand même Reid eut fait cela , il ne faudrait pas ' 
que la critique lui en sût mauvais gré. Sa mission 
était de proclamer l’application de la méthode expé- 
rimentale à la philosophie de l’esprit humain , sur les 
ruines des hypothèses issues de l’ecole cartésienne ; 
il a complètement rempli celte mission , puisqu’il a - 
purgé successivement la science de la théorie des 
idées, du scepticisme désespérant de Hume, de l’i- 
déalisme de Berkeley, des démonstrations de Des- 
cartes , et qu’il a fait ainsi table rase. Quand donc il 
serait vrai que l’abus de l’esprit métaphysique, et le 
spectacle des égarements auxquels il avait conduit 
l’esprit humain, eût porté Reid à le bannir de- la 
science , il n’y aurait pas lieu de lui en faire un grave 
reproche, pas plus qu’il ne faudrait condamner Bacon 
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pour avoir proscrit le syllogisme , dont la scolas- 
tique avait tant abusé. Aussi mon intention est-elle, 
si je touche à ce point délicat, beaucoup moins de 
montrer le caractère trop empirique de la philosophie 
de Reid, que de relever une grande et noble science 
des injustes dédains dont elle a été l’objet de la part 
des philosophes qui appartiennent soit à l’école de 
Bacon , soit a l’école écossaise. 

Mais voyons d’abord jusqu’à quel point Reid a né- 
gligé la métaphysique. A son avis , expliquer un fait, 
c’est le rattacher à un fait plus simple: en sorte que’ 

Je principe d’explication est de même nature que la 
chose expliquée, et que pour expliquer les faits il f 
n’est pas nécessaire de sortir de l’expérience. Je re- 
connais la vérité de cette définition pour un certain 
nombre de sciences qui ne doivent point dépasser 
observation . ainsi en physique, en histoire natu- 
relle, en psychologie même, l’explication du fait ne 
peut avoir d’autres caractères ni une autre portée. 

Mais je crois que l’esprit humain va plus loin ; l’expli- 
cation qui consiste à rattacher un fait à un autre plus 
simple ne lui suffît pas , et même il ne la considère 
pas comme une véritable explication. Expliquer, dans 
toute la rigueur du mot, c’est rapporter ce qui est à 
ce qui doit être, c'est rattacher le fait à un principe. 

Reid a donc, par sa manière d’entendre l’explication 
des laits , banni de la science la recherche des princi- 
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pes , des causes et des raisons nécessaires des choses, 
c’esl-à-dire précisément la spéculation métaphysi- 
que. 

D’un autre côté , pour distinguer la philosophie 
des sciences qui ont pour objet la nature, il la définit: 
la science de l'esprit humain ; il considère donc la 
philosophie comme une science spéciale aussi bien 
que les autres , qui ne s’en distingue que par la na- 
ture de son objet, et qui du reste a la même méthode 
et le même but. Même méthode, car elle observe 
comme les sciences naturelles-, seulement elle observe 
des faits immatériels -, même but, car elle se propose 
de découvrir des lois, à l’exemple des sciences de la 
nature; toute la différence est dans la nature de ces 
lois. Quant à cette science générale et synthétique , 
qui s’applique à tout et pour laquelle toute matière 
est bonne , qui se distingue des autres non par son 
objet, mais par le point de vue élevé sous lequel elle 
considère toute chose, qui s’appelle philosophie de la 
nature, philosophie de l’esprit, philosophie de l’his- 
toire, suivant l’objet auquel elle s’applique, Reid 
n’en parait pas avoir soupçonné l’existence. 

Enfin il ne faut pas oublier qu’il est partisan de la 
méthode de Bacon , qu’il a étendue à la science de 
l’esprit. Or chacun sait que Bacon a un mépris su- 
perbe pour la métaphysique, et que s’il la nomme , 
c’est ou pour s’en moquer , ou pour faire voir qu’il 
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garde le mot en rejetant la chose. Ainsi , dans sa . , 

classification des sciences, il réduit la métaphysique 
à n’ètre que la science des formes immuables et uni- 
verselles de la nature , c’est - a - dire une physique 
transcendante; dans son Novum Organum il n’en fait 
plus mention. Rcid, qui héritait de la méthode dcBa- 
con , a hérité aussi de son dédain pour la métaphy- 
sique , et avec Reid toute l’école écossaise. 

Encore une fois la réaction de la philosophie expé- 
rimentale, tant et si longtemps opprimée par laspécu- 
lation, est excusable dans Reid comme dans Bacon, 
parce que dé leur part elle est naturelle et presque 
nécessaire; mais aujourd’hui que cette philosophie a 
triomphé partout des obstacles que 1 esprifrde sys- 
tème , les préjugés et l’autorité du passé avaient mul- 
tipliés sous ses pas, aujourd hui quelle opprime a 
son tour la métaphysique et tend a 1 exclure du do- . j 

maine de la science, il n’est pas sans importance de 
montrer en quelques mots que la métaphysique a 
aussi ses titres et sa place légitime parmi les connais- 
sances humaines. ‘i 

C’est d’abord unê science fort ancienne ; sous les 
définitions les plus diverses, elle a toujours paru 
' comme la science des principes. Jusqu’au dix - hui- 
tième siècle elle n’avait pas quitté un seul moment 
la scène philosophique , et n’avait pas cessé d’y occu- v • q 
per le premier rang. La raison de cette prééminence 
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était l'oi t simple; par c'était à la métaphysique qu’é- 
tait confiée la tâche de résoudre les plus vastes, les 
plus difficiles et les plus importants problèmes : elle 
seule parlait de Dieu et de ses attributs, du monde 
considéré dans son ensemble et dans ses lois , de 
l’àme humaine et de sa destinée ; elle seule montrait 
à chaque faculté de 1 homme le but de’son activité, à 
l’imagination l’idéal du beau, à la volonté l’idéal du 
bien, à l’intelligence l’idéal du vrai. Depuis que l’em- 
pirisme du dernier siècle, dominaut en Frauee et en 
Angleterre, a relégué la métaphysique dans la région 
des chimères, la science n’agite plus guère ces vastes 
problèmes , et si elle les soulève, c’est avec une timi- 
dité et # une faiblesse qui font regretter la puissante 
impulsion du génie métaphysique * lequel peut seul 
manier et résoudre ees formidables questions. Pour- 
quoi donc la science l’a -t -elle répudié? Serait-ce 
qu’il n’est propre qu’à produire de magnifiques 
romans ? Serait - ce que la métaphysique n'a pas de 
b^se? 

A en juger par les objections de ses adversaires et 
par l’enthousiasme irréfléchi de ses partisans, à en 
juger surtout par les formes étranges dont l'imagi- 
nation s’est plu à la revêtir , il semblerait que la mé- 
taphysique est une philosophie mystérieuse et pres- 
que surhumaine , qui descend d’un autre monda et 
qui n’a rien de commun avec les méthodes positives 
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et naturelles de la science. Il n’v a rien de plus taux. 
La métaphysique a ses racines dans la nature de l’es- 
prit comme toutes les autres sciences. Si les sciences 
de faits reposent sur l’observation , si les sciences 
abstraites se fondent sur le raisonnement, la méta- 
physique a pour base les conceptions de la raison, tan- 
tôt pures, tantôt combinées avec les données de l’ex- 
périence. Je dis les conceptions de la raison, que je 
distingue et que tout observateur des actes de l'in- 
telligence peut distinguer des créations fantastiques 
ou arbitraires de l’imagination. Quand, à l’occasion 
d’une existence finie , contingente , relative , indivi- 
duelle, que m’atteste l’expérience, je conçois l’infini, 
le nécessaire, l’absolu, l’universel; quand , à propos 
des phénomènes que j’observe dans le inonde , je con- 
temple les grandes lois de ce monde, ces lois qui font 
l’harmonie de ses mouvements, l’ordre et la beauté 
de son plan; quand, en m'enfermant dans les limites 
de ma propre nature, je rattache les phénomènes si 
variés et si mobiles qui la manifestent, à un principe 
simple, identique et immuable dans son essence , 
je n’imagine, ni ne rêve , ni ne compose ; je conçois. 
Ma conception est un acte nécessaire et légitime de mon 
esprit, tout comme la plus simple perception. N ul être 
intelligent n’a le droit de contester l’autorité d’une fa- 
culté quelconque de l’intelligence, et c’est pitié de vojr 
prendre en mépris la plus haute et la plus divine de 
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ses fonctions. Mais, dira-t-on , si la métaphysique se 
fonde comme les autres sciences sur une faculté légi- 
time de l’esprit, d’où vient l’incertitude de ses princi- 
pes , la fantaisie de ses méthodes , la fragilité de ses 
résultats ? D’où vient qu’à chaque époque nouvelle de 
la philosophie, la métaphysique recommence péni- 
blement son œuvre? tandis que dans les autre» 
sciences , tout en faisant encore upe large part à l’er- 
reur, on ne peut nier que le temps ne consacre un 
résultat net pour chaque époque , et qui devient un 
point de départ pour l’époque suivante. 

Je reconnais jusqu'à un certain point la mobilité, 
la diversité, la fragilité des systèmes métaphysiques*, 
mais je nie qu’on puisse y voir un signe d'impuis- 
sance et de stérilité. L’histoire de la métaphysique 
nous montre, il est vrai, des systèmes qui se com- 
battent et se dévorent successivement; mais tout ne 
péritpas dans'cette incessante destruction, la méta- 
physique avance de ruine en ruine, et va ainsi à tra- 
vers les siècles se développant indéfiniment, s’enri- 
chissant toujours , et montrant avec confiance au 
siècle qu’elle visite les trésors que les siècles précé- 
dents ont accumulés dans son sein. Si elle s’éclipse 
momentanément de la scène philosophique, il. ne faut 
pas croire qu’elle en disparaisse sans retour; elle a 
nécessairement son moment d’arrêt dans intervalle 
qui. sépare une grande époque d’une autre. Comme 
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un système métaphysique n’est pas moins que la syn- 
thèse de toutes les sciences spéciales, quand il ne 
répond plus aux besoins toujours croissants de l’es- 
prit humain, quand l’analyse a découvert, soit dans le 
monde physique, soit dans le monde moral, des faits 
nombreux et décisifs qui ne sont plus explicables parce 
système, alors il tombe sous les coups du scepticisme. 
Fuis, aussitôt que le vide est fait, le scepticisme, qui 
n’est qu’un moyen et non un but, se retire peu k peu 
des esprits, et alors commence un nouveau travail, 
qui engendre avec le temps une nouvelle synthèse. 
Or il est évident pour quiconque connaît et juge bien 
le passé, que la métaphysique commence à triompher 
aujourd’hui en France des négations du scepticisme 
et des réserves de l'esprit empirique : ce n’est donc 
pas pour une vieille cause que nous combattons, 
c’est pour une cause toujours jeune, parce qu’elle est 
immortelle. 

Mais si l’avenir de la métaphysique est assuré, il 
ne faut pas oublier que la société de notre temps est 
encore tout émue des critiques du scepticisme et tout 
imbue des préjugés de l’école empirique *, que si le 
besoin de croire s’empare déjà des âmes, le doute 
règne encore dans les esprits, et que la métaphysi- 
que ne saurait faire trop d’efforts pour gagner les 
intelligences. Jamais la raison humaine ne s’est 
montrée plus difficile ni plus exigeante qu’aujour- 
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d’hui ; elle ne se rendra à la métaphysique qu’autant 
que cette science deviendra positive et rigoureuse 
dans sa méthode, dans ses principes et dans ses ré- 
sultats. Il faut le dire hautement: l’esprit humain ne 
se laissera plus séduire ni opprimer; la métaphysi- 
que nouvelle ne doit donc compter, pour établir sa 
domination, sur aucun des moyens extérieurs dont 
elle a quelquefois fait usage. Ce n’est plus à la sensi- 
bilité, ce n’est plus à l'imagination, ce n’est plus 
même à cet impérieux besoin de croire qui se ré- 
veille dans nos âmes, qu’elle doit désormais s’adresser; 
c’est à la raison seule. El qu’elle songe bien qu’elle 
n’a pas, comme toute vieille science, l’appui de l’au- 
torité et le secours delà tradition; elle est condam- ' 
née à faire son chemin dans le monde, comme les 
autres sciences, par la rigueur de sa méthode, par la 
certitude de ses résultats. Quelle se souvienne donc 
sans cesse, dans le cours de son développement, que 
si elle a pour base les conceptions pures de la raison, 
elle ne se compose pas seulement de ces conceptions, 
et qu’elle ne se construit pas tout entière à priori> 
ni par le raisonnement. Ca métaphysique a trois 
grands problèmes à résoudre : Dieu d’abord, puis le 
monde et l’homme considérés dans leurs rapports 
avec Dieu. Pour définir d’ynç manière abstraite 
la nature et les attributs essentiels de Dieu . la 
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question. Ainsi la raison conçoit à priori Dieu 
comme l’être inûni, absolu, nécessaire, universel, qui 
ne tombe ni dans le temps ni dans l’espace, et dont 
l’essence répugne à toute représentation et à toute 
détermination. Cette notion de Dieu n’emprunte ab- 
solument rien aux données de l’expérience ; elle reste 
toujours la même parce qu’elle est nécessaire, quel 
que soit le système que la science propose sur la nature 
et sur l’homme. Mais quand il s’agit de toucher aux 
rapports de Dieu avec le monde et avec l’homme, 
quand il faut définir la création et la Providence , 
déterminer les grandes lois qui, dans l’ordre moral 
comme dans l’ordre physique, manifestent les des- 
seins de cette Providence, montrer la destinée de 
l’homme en rapport avec le monde et avec Dieu, 
alors l’expérience devient nécessaire, car les lois du 
monde, la destinée de l’homme et la création, et 
même la Providence, qui suppose le rapport de Dieu 
et du monde, ne se conçoivent pas a priori , mais se 
déduisent de l’observation des phénomènes physiques 
ou moraux de l’univers; et les demander à la raison, 
c’est vouloir réduire la métaphysique à de vaines 
abstractions. L’histoire offre de nombreux et brillants 
exemples de tentatives de ce genre, mais ces tentati- 
ves ont-elles jamais révélé autre chose que l’habileté 
ou le génie de leurs auteurs? 
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Exposition de la doctrine de Rcitl. — Démonstration de la liberté. 

— Énumération et définition des divers principes d'action. — Prin- 
cipes mécaniques. — Principes animaux. — Principes rationnels. 

— Distinction et opposition de la notion de l’utile et de la notion 
du bien. — Critique de la doctrine de Rcid. — Mérites et défauts 
de sa théorie des principes animaux. — Supériorité et insuffisance 
de sa théorie des principes rationnels. 

Si l’esprit et même le génie pouvaient suffire pour 
accréditer une doctrine, la Théorie des sentiments mo- 
raux eut, dès son apparition, captivé toutes les in- 
telligences. Il était difficile de trouver un principe 
plus populaire, de di finir ce principe avec plus de 
précision, d’en développer les conséquences avec 
plus de profondeur, d’en résoudre les difficultés avee 
plus d’habileté et de bonheur, d’en exprimer les ré- 
sultats sous une forme plus piquante et plus ingé- 
nieuse. Loin que cette œuvre remarquable ait été 
surpassée en profondeur, en éclat et en sagacité par 
les œuvres contemporaines ou postérieures, il est cer- 
tain que nul travail de ce genre n’a réuni des mé- 
rites si divers et ne les a réunis à un aussi haut degré. 
Pourquoi donc avec tant de qualités la théorie de 
Smith n’a-t-elle pas obtenu un succès général et du- 
rable ? C’est qu’il n’est donné qu’à la vérité d’attacher 
solidement les esprits, et que le tour de force le plus 
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merveilleux peut bien les surprendre, mais non les 
convaincre et les gagner. Or, sans nier les vérités 
dont Smith a semé son livre, j’ai prouvé que la théo- 
rie des sentiments moraux reposait sur un faux 
principe ; je l’ai prouvé en démontrant que d’abord 
la conscience universelle du genre humain proteste 
contre la sympathie érigée en loi morale, qu’ensuite 
la science ne reconnaît à ce principe aucun des ca- 
ractères qui constituent une vraie loi; que si elle y 
cherche l’autorité d’un principe invariable, obliga- 
toire, facile à saisir, facile à pratiquer, elle n’y dé- 
couvre au contraire que l’impulsion aveugle d’un prin- 
cipe capricieux, qui peut entraîner la volonté sans ja- 
mais l’obliger, qu’il est souvent difficile de reconnaître 
même à l’aide des procédés ingénieux de l’auteur, et 
qu’il est impossible d’appliquer dans certaines cir- 
constances. Voilà ce qui explique pourquoi le sys- 
tème de Smith frappa les esprits sans les captiver, et 
les éblouit sans les convaincre. Si nous voyons plus 
tard se produire d’autres doctrines qui, bien qu’inlé- 
rieures en profondeur, en finesse, en originalité et 
même en richesse d’aperçus, jettent pourtant dans les 
esprits de plus profondes racines, c’est quelles re- 
posent sur un principe plus vrai. 

Ce qui montre bien le talent supérieur de Smith, 
c’est qu’il porta lui-même au plus haut degré de per- 
fection possible le système qu’il avait imaginé. Apres 
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ses travaux la philosophie morale ne pouvait plus 
faire un pas dans la voie du sentiment : il fallait donc, 
si elle ne voulait pas se condamner à l’immobilité, ou 
qu’elle rétrogradât vers la doctrine de l’intérêt, telle 
qu’elle avait été professée en France et en Angle- 
terre; ou qu’elle entrât dans la seule voie qui lui res- 
tât à tenter, dans la voie de la raison. C’est ce que 
fit Reid. Si ses doctrines morales ne se distinguent ni 
par l’originalité ni par la profondeur, elles portent 
l’empreinte de cette sage méthode dont il a posé les 
principes dans sa philosophie générale. Reid n’est 
point entré dans les détails de la morale pratique, 
mais il a touche aux points principaux de la morale 
spéculative. Comme la moralité de l’agent suppose 
1 n qu’il est libre , 2° que parmi les motifs qui le font 
agir H en est un qui mérite le nom de principe mo- 
ral, ces points se réduisent à la démonstration de la 
liberté d’une part, et de l’autre à l’énumération et à 
l’appréciation de nos divers mobiles d'action. 

Reid démontre l’existence de la liberté, comme on 
démontre toute vérité de fait, par l’expérience; il en 
appelle à la conscience et au sens commun. Mais 
comme ici la difficulté n’est pas d’établir le fait, mais 
de le définir et de le séparer de tout ce avec quoi il 
pourrait être et a été confondu, Reid, par une sage 
précaution de méthode, commence par écarter les 
fausses définitions de la liberté. 
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Qü’est-cc que la liberté? a Par là liberté d’un agent 
moral , dit Reid , j’entends le pouvoir qu’il exerce sur 
les déterminations de sa volonté. Si en faisant une 
action l’agent avait le pouvoir de la vouloir ou de ne 
pas la vouloir, il a été libre dans celte action ; mais 
si, toutes les fois qu’il agit volontairement, la déter- 
mination de sa volonté est la conséquence nécessaire 
de quelque chose d’involontaire dans l’état de son 
esprit ou de quelque circonstance extérieure, il n’est 
point libre; il ne possède pas ce que j’appelle la .liberté 
d’un agent moral , il est l’esclave de la nécessité. » 
(Essais sur les facultés actives , IV, ch. \ .) 

Ainsi la liberlé n’est pas l’action proprement dite. 
Rien ne prouve, selon Reid, qu’il n’y ait entre le 
mouvement musculaire et la volilion une harmonie 
préétablie en vertu de laquelle ces deux actes se suc- 
cèdent sans s’engendrer l’un de l’autre. 

La liberté n’est pas non plus dans le désir; car la 
liberté n’est autre chose que la volonté , et Reid 
montre fort bien que la volonté est profondément 
distincte du désir: « Le désir et la volonté s’accordent 
en ce point qu’il leur faut à l’un et à l’autre un objet 
dont nous devons avoir quelque idée: tous deux par 
conséquent doivent être accompagnés de quelque 
degré d’intelligence. Mais ils diffèrent sous plusieurs 
rapports : l’objet du désir peut être une chose qu’un 
appétit, une passion, une ‘affection, nous porte a • 
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poursuivre; il peut être un événement que nous 
croyons heureux pour nous, ou pour ceux à qui nous 
sommes attachés. Je puis avoir le désir d’un aliment, 
d’une boisson , d’un soulagement à mes peines ; mais 
ce serait mal s'exprimer que de dire que j’ai la volonté 
d’un aliment , la volonté d’une boisson , la volonté 
d’un soulagement à mes peines. Il y a donc une dis- 
tinction dans le langage Ordinaire entre Je désir et la 
volonté , et voici sur quoi elle repose : ce que nous 
voulons doit être une action, et une action qui nous 
soit propre; tandis qu’il est possible que l'objet de 
noire désir non seulement ne soit pas notre propre 
action , mais même ne soit pas une action du tout. Un 
homme désire que ses enfants soient heureux et qu’ils 
se comportent bien : leur bonheur n’est nullement 
une’ action ; leur bonne conduite n’est pas son action, 
mais la leur. Pour ce qui regarde nos propres actions , 
nous pouvons désirer ce que nous ne voulons pas, et 
vouloir ce que nous ne désirons pas, même ce que nous 
avons eh grande aversion. Un homme qui a soif dé- 
sire vivement boire ; mais, pour ^quelque raison qui lui 
est propre , il résout de ne pas satisfaire ce désir ; un 
juge, par considération pour la justice ou le devoir 
de sa charge, condamne un criminel à mort, lorsque 
l’humanité ou une affection particulière lui fait dé- 
sirer qu’il vive. Ainsi le désir, même quand son objet 
est une action qui nous est propre , n’est qu’une exci- 
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talion à vouloir, et non pas une volition.» ( Essais sui- 
tes facultés intellectuelles de l’homme , II, ch. 1 .) 
Reid aurait pu insister davantage sur la fatalité du 
désir el la liberté du vouloir; mais celte opposition 
n’échappe à personne. Ce qu’il était plus important 
de faire ressortir, c’est que le désir ne suppose pas 
l’action, tandis que la volonté la suppose. Tous deux 
sont des faits qui ne dépassent pas les limites de la 
conscience ; mais quand il suffît au désir d’avoir un 
objet, qu’il soit réel ou qu’il soit imaginaire j qu’il 
tombe ou ne tombe pas sous l’empire de la puissance 
humaine, la volonté a besoin en outre, pour se pro- 
duire, qu’il y ait une action à faire. En fait, la vo- . 
lonlé existe indépendamment de l’action extérieure ; /„ 
mais dans l’intention , la volonté se rattache néces- 
sairement à l’action et n’existe qu’en vertu de ce 
rapport. Je puis vouloir sans agir, ce qui a lieu 
lorsqu’une cause quelconque vient brusquement em- 
pêcher l’exécution matérielle de ma détermination ; 
mais je ne puis vouloir sans penser à l’action. Je puis 
desirer tout ce que ma raison ou mon imagination 
conçoit, le réel, le possible, et même l’impossible; 
mais je ne puis vouloir que dans la mesure de ma 
puissance; s’il m’arrive de vouloir l’impossible, c’est 
que je n’ai pas la conscience de cette impossibilité. 
On a fort bien fait de séparer l’acte de volonté de 
1 action matérielle, de l’isoler de toute relation exlë- 
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rieure, et de le placer dans l'impénétrable sanctuaire 
de la conscience; mais il y aurait erreur et danger à 
en faire un acte abstrait qui pourrait se produire sans 
aucune intention d’agir sérieusement; on ne se relire 
pas à son gré dans sa conscience pour y vouloir tout 
à son aise, en toute sûreté possible et le plus com- 
modément du monde ; quand on essaie de faire ainsi, 
on rend tout vouloir impossible, on se réduit au désir. 
C’est ce que Reid a parfaitement compris et ce qu’il 
n’était pas inutile de rappeler, en présence de théories 
qui ne se sont pas bornées à établir l’indépendance 
de l’acte volontaire ; mais qui ont encore supprimé 
toute relation entre ce fait et l’action extérieure. 

Reprenons la question de la liberté. Le scepticisme 
l’attaque de deux manières : il la suppose où elle n’est 
pas, et alors il ne lui est pas difficile de muntrer qu elle 
n'est qu’un mot ; ou bien il fait voir qu’elle est dé- 
truite par l’action incontestable de causes étrangères 
sur la volonté. Reid a réfuté la première objection 
en montrant que la liberté n’est ni dans l’action ex- 
térieure, ni dans le désir, mais dans le fait volontaire; 
il nous reste à yoir comment il réfute la seconde. Les 
causes étrangères qui peuvent agir sur la volonté sont 
en nous ou hors de nous: eu nous, les mouvements 
de notre sensibilité ou les jugements (Je notre raison ; 
hors de nous, la puissance d/vine. Je ne connais 
rien de plus solide et. dç plus complet que la réfu- 
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talion de l’objection tirée de l'influence des motifs. 

Que disaient les partisans de celle objection? Que 
toute action délibérée (et on n’a jamais regardé 
comme libres que les actions de ce genre) doit avoir 
un motif ; que ce motif, quand rien ne le combat , 
doit nécessairement déterminer l’agent ; que quand il 
y a des motifs contraires, le plus fort doit prévaloir. 

A cela Reid répond : « J’accorde que tous les êtres 
raisonnables sont et doivent être soumis à l’influence 
des motifs; mais l’in fluence des motifs est d'une tout 
autre nature que celle des causes efficientes. Les mo- 
tifs ne sont ni causes ni agents; ils supposent une 
• cause efficiente, et sans elle ne peuvent rien pro- 
duire. Nous ne pouvons sans absurdité supposer' • 
qu'un motif agisse ou subisse une action : c’est, ce que 
la scolastique appelait un être de raison. Les mo- 
tifs peuvent donc influer sur l’action, mais ils n'n- 
gissent jws; on peut les -comparer à un avis, à une- 
exhortation, qui laisse à l'homme qui les reçoit toute 
sa liberté; car c’est en vain qu’un avis est donné, si 
le pouvoir de faire ou de ne pas faire ce qu’il ic- 
-commande n’existe point. De même, les motifs sup- 
posent dans l’agent la liberté; autrement, ils n’au- 
raient aucune influence. » ( Estais sur les Jacultcs 
!ac/ives, IV. ch. \ .) Ainsi, quand il sciait vraiquctoulc 
action a un motif, l’influence de ce motif n’altérerait 
en rien le caractère libre do l’action. 

- • . . 17 , ' / - 
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Mais loute action a-t-elle un motif? Reid ne le 
pense pas. « C'est ici le lieu, dit-il, den appeler a la 
conscience individuelle de chaque homme ; quant à 
moi, je fais chaque jour un grand nombre d'actions 
insignifiantes sans avoir conscience d’aucun motil 
qui m’y détermine. Que si l’on m’objecte que je puis 
être influencé par un motif dont je n’ai pas conscience, 
non seulement on met en avant une supposition ar- 
bitraire, dépourvue de toute preuve, mais on admet 
que je puis être convaincu par une raison qui n’est 
jamais entree dans mon esprit. » ( Essais , I\ , ch. 4.j 

Il y a plus : l’expérience démontre que de deux 
motifs qui nous sollicitent, ce n’est pas toujours le 
plus fort qui l’emporte. Mais, répliquent les adver- 
saires de la liberté, le motif qui l’emporte est néces- 
sairement le plus fort. A cela Reid répond encore : 
Ou il y a une mesure de l’importance des motifs, indé- 
pendamment du résultat, ou il n’y en a pas. Dans le 
premier cas, ne parlons plus de motifs forts ou faibles , 
ces mots sont vides de sens ; dans le second, je ferai 
encore appel à l’expérience, et je demande s’il n’est 
pas notoire que le plus puissant motif n’est pas tou- 
jours celui qu’écoute la volonté. Fideo meliora pro- 
boqae , détériora seqaor. 

Je ne trouve rien à ajouter à la réfutation de Reid, 
et je passe à la partie la plus originale de sa doctrine, 
; oui est la théorie des principes d’action. 
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Bacon a dit quelque part : « Le philosophe n'est que 
le secrétaire de la nature. o Ce mot profond résume 
toute une méthode, car il veut dire que la science 
n’a aucun droit sur les faits, et que, dans ses théories 
et ses classifications, elle est tenue de les accepter en 
tel nombre et avec telle nature qu’ils se présentent. 
C’est ce que n’ont point fait les moralistes qui, avant 
Reid, ont donné une théorie des principes d’action. 
Locke et Helvétius avaient réduit tous nos motils 
d’agir à l’intérêt ; Smith avait expliqué tous nos 
actes par le mobile sympathique ; Hutcheson avait eu 
le mérite de reconnaître le principe moral , mais il 
s’était trompé sur la faculté qui nous donne ce prin- 
cipe, et sur la manière dont elle nous le donne. 

Reid aborda la question de nos principes d’action 
avec la pensée que jusqu’ici la philosophie morale 
avait procédé comme au moyen âge l’alchimie; qu’à 
l’exemple de cette fausse science , tourmentée du be- 
soin de l’unité, elle avait moins cherché à observer les 
faits et à les classer en raison de l’expérience, qu’à 
voir comment elle pourrait les expliquer par un prin- 
cipe unique. Il procéda en conséquence d’une ma- 
nière tout opposée, ne songeant qu’à bien observer, 
n’ayant nul souci de la théorie, et à mesure qu’un 
fait se montrait irréductible aux principes connus, le 
mettant à part comme fait primitif, et par suite l’éri- 
geant en principe. C’est à l’aide de cette sage mé- 



Diglti7’ed'b>Cs do$I e 


5?62 NEUVIEME LEÇON. 

• ' , 1 •’ ^ 

thode que Reid, avec moins de sagacité peut-être, et 
de force d’esprit que d’autres, est parvenu à une théo- 
rie plus complète, plus profonde et plus précise des 
principes d’action. On ne saurait trop admirer cette 
analyse, qui va des faits les plus extérieurs et les* 
plus grossiers au principe le plus intime et le plus 
élevé de notre vie morale; qui, dans cette revue, 
n’oublie pas un seul phénomène important, et signale 
avec une exactitude digne du naturaliste, les ressem- 
blances et les différences des principes entre eux. 

Reid annonce lui-même quelle méthode il va suivre. 

« L’homme a été appelé non sans raison un abrégé de 
b’ univers. Son corps, qui exerce une grande influence 
sur son âme, étant une partie du monde matériel, es» • 
soumis à toutes les lois de la matière inanimée; 
pendant une certaine période de son existence, l’état 
de l’homme ressemble beaucoup à celui d’on végé- 
tal ; it s’élève par degrés insensibles à la vie animale* 
et enfin à la vie rationnelle, et il réunit alors les prin- 
cipes qui appartiennent à tout ce qui existe....... Les 

hommes qui sont entêté» d’une hypothèse n'en cher- 
chent pas, ordinairement d’autre preuve, si ce n’est 
quelle sert à expliquer les phénomènes pour lesquels 
on fa inventée. C'est un genre de preuve fort dan- 
gereux dans toutes les sciences, et auquelU ne faui 
jamais, se fier, bien moins encore quand les faits. à 
expliquer sont des actions humaines. La plupart des 
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actions humaines procèdent de principes divers qui 
concourent à les diriger ; et selon que nous sommés 
disposés à juger bien ou mal de l’espèce, nous impu- 
tons le lait aux meilleurs principes ou aux pires, lais- 
sant de côté d’aiilres motifs qui n’ont pas eu moins 
de part à l’action. » [Estais sur les facultés actives.) 
Reid est conduit par l’expérience à reconnaître suc- 
cessivement comme faits primitifs et snigeneris % et par 
suke comme principes de nos actions, les instincts, 
les habitudes, les appétits, les désirs-, les alloctions, 
Kinlérèt bien entendu, le sentiment du devoir. 

L’instinct est une impulsion naturelle et aveugle 
qui nous porte à certaines actions sans que nous 
• avons de but devant les veux, sans délibération et 
très souvent sans aucune conscience de ce que nous 
faisons. 

L’habilude diffère de l’instinct, non dans sa na- 
ture, mais dans son origine. L'instinct est naturel, 

, l’habitude acquise. Ces deux principe»* ayant cela de 
commun qu'ils agissent indépendamment de notre 
volonté , de notre mien lion , de notre conscience 
même, se confondent sous le nom te principes méca- 
niques. 

L’appétit ne supi>ose pas plus que l’instinct et l’ha- 
bitude l’exercice du jugement et de la raison ; mais 
quand son action se fait sentir, nous en avons con- 
science. Deux caractères lui sont propres : l il est 
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accompagné d’une sensation désagréable tant qu’il 
nest pas satisfait; 2 ° il n’est pas constant, mais pé- 
riodique. . 

Le désir est comme l’appétit un principe qui ne 
suppose ni l’expérience ni la raison. Ainsi on désire 
le pouvoir indépendamment des avantages qu’il nous 
procure, ou des considérations morales qui nous 
font un devoir de le rechercher. De même la curiosité 
pour s’exercer ne suppose ni un intérêt, ni un devoir. 
Ce principe du reste se distingue de l’appétit en ce 
que: 1 " il n’est pas accompagné d’une sensation désa- 
gréable ; 2° il n’est pas périodique, mais constant. 

Les alfeclions sont des principes qui nous portent 
naturellement, sans calcul et sans raison morale, à . 
désirer du bien ou du mal à autrui ; elles diffèrent 
des désirs en ce qu’elles ont pour objet npmédial des 
personnes et non des choses. 

Voilà donc trois principes qui ont pour caractère 
commun et essentiel de se produire indépendamment 
de tout calcul d intérêt et de toute raison morale; 
Reid les reunit sous le nom de principes animaux 

Les principes mécaniques et les principes ani- 
maux sont dans 1 homme; mais ils ne sont pas 
1 homme. L homme, en tant qu’il se distingue des 
animaux, est tout entier dans la raison et dans les 
principes qui en dérivent. 

Reid déGnit la raison, d’après le sens commun, la 
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faculté qui remplit le double office de régler notre 
croyance et de diriger nos actions ; ou bien encore, la 
faculté déjuger. Mais il sent combien cette définition 
est vague, au moins en ce qui concerne les applications 
morales de la raison, et il ajoute : Cette faculté déter- 
mine un but à suivre à notre volonté ; partout où 
perce ce but, l’action prend un caractère rationnel. 
Or la raison peut proposer pour but de nos actions 
ou notre bien (je dis notre bien, et non notre plai- 
sir), ou le bien en soi: quand c’est notre bien, le 
motif de notre action se nomme l’intérêt bien en- 
tendu; quand c’est le bien, il s’appelle devoir. Voilà 
les deux formes sous lesquelles la raison intervient 
dans la direction de notre activité. 

Reid explique admirablement comment l’homme 
arrive à comprendre l’intérêt bien entendu : « A me- 
sure que notre intelligence se développe, nous éten- 
dons nos regards sur l’avenir et sur le passé ; en réflé- 
chissant sur le passé, le flambeau de l’expérience 
s’allume, et nous découvrons à sa lumière les événe- 
ments probables de l’avenir ; nous trouvons alors que 
beaucoup de choses que nous avons vivement dési- 
rées ont été chèrement payées, et que beaucoup d’au- 
tres, qui nous ont été amères lorsqu’elles sont arri- 
vées, ont fini, comme un remède désagréable, par 
nous devenir salutaires. Nous apprenons ainsi à saisir 
le lien des événements et les conséquences de nos 
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• actions : embrassant alors dans une vue étendue notre 

«. • * “ mr~ . * • • 

* existence passée, présente et future, nous corrigeons 
nos premières idées du bien et du mal, et nous nous 
élevons à la notion de l’intérêt bien entendu, c'est-à- 
dire de cet intérêt dont ni l'émotion aetuelle, ni le 
désir ou l'aversion animale du moment ne sont la 
mesure, mais dont l’appréciation ne peut résulter que 
de la prévision des conséquences certaines ou proba- 
bles que notre détermination pourraentraîner durant» 
le cours entier de notre existence. .. 

« Ce qui, avec toutes ses conséquences et-teus ses 
f rapports saisissables, procure en définitive plus <fc 
bien que de mal, e’est ce que j'appelle l’intérêt bien 
entendu. Je ne vois point de motifs de croire que 
les animaux aient la moindre idée de cette espèce de 
bien ; et il est évident que l’homme ne peut arrivera 
le concevoir que lorsque sa raison est assez ééveiop* 
pce pour qu'il réfléchisse sérieusement sur le passé, 
et jette des regards clairvoyants sur l’avenir. La con- 
• ceplion de l’intérêt bien entendu est donc le fruit de 
la raison, et ne peut, se produire que dans un être 
raisonnable : d'où il suit que si elle développe dans 
l'homme un principe d’action qui n'y était pas aupa- 
ravant, ce principe peut, a juste litre, prendre le nom 
d q principe rationnel. vfEsstiït, III, part. III, ch. 2/) 
Quelques philosophes ont pensé que l'intérêt bien 
" entendit était le seul principe régulateur des. ac- 
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lions humaines. Keid en proclame éloquemment 
l'insuffisance, et démontre avec force : 1" qu’il ne serait 
|«s nne règle de conduite assez claire; 2° qu’il n élè- 
verait pas le caractère de Fhomme au degré de per- 
fection dont il est susceptible ; 3° qu’il ne procu- 
rerait pas à lui seul tout le bonheur qu’il nous 
lait goûter quand il est associé à un autre principe 
rationnel , la soumission désintéressée an devoir. 
11 trouve de belles paroles pour célébrer la su- 
périorité du principe du devoir : « L'homme a 
besoin d’être conduit à ce qu'il doit faire par un 
flambeau plus lumineux que la lumière douteuse 
de l’intérêt bien entendu. Il y a lieu de croire que 
le sentiment du devoir exerce dans beaucoup de 
cas une plus puissante influence que la vue d’un in- 
térêt éloigné; l’on ne peut douter du moins que la 
conscience de l'avoir violé ne soit quelque chose 
de plus pénible que le simple regret d’avoir 

méconnu son intérêt. » Et plus loin : « La 

bouté désintéressée et la justice sont les attributs 
glorieux de la nature divine; sans ces attributs, 
Dieu, pourrait être un objet de crainte ou d’espérance, 
mais non d’adoration. La gloire de l'homme est d'of- 
frir un reflet de celte divine image. Adorer Dieu et 
être utile à ses semblables, sans jamais tenir compte 
de son propre intérêt, est. un degré de vertu qui dé- 
passe les forces de la nature humaine; mais> servie 
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Dieu et les hommes dans la seule vue de son intérêt 
est le calcul d’un esclave, et non point le libre dé- 
vouement qu’exigent de nous la religion et la vertu. » 
[Essais, III, p. III, ch. 4-) 

Parvenu au principe vraiment moral de nos actions, 
Reid s’attache à le caractériser et à le distinguer de 
l’intérêt : « J’observe que la notion du devoir ne 
peut se résoudre dans la notion de l’utile. C’est ce 
que chacun peut reconnaître en réfléchissant sur ses 
propres conceptions, et ce que témoigne le langage 
du genre humain. Quand je dis : tel est mon intérêt, 
je n’énonce pas la même idée que quand je dis : tel 
est mon devoir. Si mon devoir et mon intérêt bien 
compris me prescrivent la même conduite, les deux 
notions n’en restent pas moins distinctes. L’intérêt 
et le devoir sont tous deux des motifs rationnels d'ac- 
tion, mais d’une nature tout-à-fait différente.... C’est 
folie à un homme de négliger ses intérêts ; mais man- 
quer à l’honneur est une bassesse : l’un peut exciter 
notre pitié, l’autre provoque notre indignation.... On 
refuse le litre d’homme d’honneur à celui qui allègue 
son intérêt pour se justifier d’une infamie; mais per- 
sonne ne rougit d’avoir sacrifié son intérêt à son 
honneur. » {Hissais, III, part. III, ch. 5.) 

Le principe du devoir ne se distingue pas seule- 
ment de l’intérêt bien entendu par les sentiments qu’il 
excite dans notre âme; il y a entre ces deux princi- 
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pes une différence de nature que Reid développe 
avec beaucoup de clarté. « Le principe de 1 honneur 
entraîne après lui une obligation immédiate, (,’est 
une loi inorale qui impose à l’homme de faire certai- 
nes choses parce qu’elles sont justes, et de ne pas faire 
certaines autres choses parce qu’elles sont injustes. » . 

La prescience du principe moral solidement établie, 

Reid en détermine les caractères, les conditions et 
les conséquences avec une parfaite précision. Quant 
à l’origine de ce principe, Reid a fort bien vu que la 
notion du devoir est le résultat d’une intuition primi- 
tive, et non d’une déduction ou d’une induction; et je est 
pour cela que, d’accord avec Hutcheson, il rapporte 
cette notion à une faculté primitive qu’il appelle sens 
moral. Du reste il est loin de penser, comme parait 
le faire Hutcheson, que tout jugement moral soit 
une perception immédiate du sens moral, et que nous 
ayons le sentiment de tous nos devoirs absolument 
comme nous avons la sensation des objets extérieurs. 

Il reconnaît, indépendamment des notions primitives, 
des jugements résultant d’une induction et d’un rai- < 

sonnement dont les notions primitives sont d ail- 
leurs la base. 

Là s’arrête la théorie des principes d’action ; cette 
théorie comprend toute la doctrine morale de Reid ; 
nous ne saurions donc l’examiner avec trop de soin. \ 

D’abord il faut savoir gré au philosophe écossais 
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d'avoir distingué les instincts proprement dits des 
penchants ; Lien qu'il y eût entre ces deux principes 
des diilcrences graves et sensibles, elles n’avaieni 
-pas etc aper çues par la plupart des psychologues qui 
avaient traité cette matière. 11 est vrai de dire en- 
. coi t‘ que s il u est pas le premier qui ait comparé les 
instincts de l’hommeaux instincts des animaux, per- 
sonne avant lui n’avait aussi bien montré que la su- 
périorité des animaux sur l'homme dans l’exécution 
de certains travaux venait de ce que la nature les 
avait pourvus d’inslincls plus nombreux, plus puis- 
sants et plus sûrs. Après les observations de 
Reid sur ce jtoint, les détracteurs de la nature hu- 
maine au profit des animaux ne peuvent plus nous 
présenter les œuvres merveilleuses de certaines es- 
pèces, comme une preuve d'intelligence ; il reste dé- 
montré que si cirez l homnxe l’ait est le principe du 
travail, chez l'animal c’est la uaturc. 

.Mais tout en reconnaissant I importance du ehapi- 
li e que Reid a consacré a la définition et à la descrip- 
tion des instincts, j aurais voulu qu’il avertit en ménie 
temps que l’analyse des instincts ne rentre pas ri- 
goureusement dans les recherches psychologiques. En 
ell'et, puisque lmstincl, d’après la définition même 
de Reid, est un principe d’action dont J’àoie n’a pas 
même conscience, il n’est pas un fait psychologique; 

|l appartient doue à l'histoire naturelle de l'homme. 
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Ensuite l’instinct est-il Lien un principe d’action, 
comme l'appétit, le désir, lïntérèt, le sentiment du 
devoir ? Reid pe peut l'admettre, à moins d’ètre infi- 
dèle à sa définition. Un principe d’action, dans sa 
théorie, ce n’est pas ce qui produit l’action, c'est ce 
qui excite à la produire ; ce n’est pas le moteur lui- 
mème, ce n’est qu’un motif. Or l’instinct aussi bien 
que l'habitude n'est pas un simple motif' d’eetion, 
c’est la cause motrice elle-raème ; l'instinct ne provo- 
que pas à l’action, il agit. Si Reid avait fait cette 
distinction, il aurait compris que l'analyse des ins-' > 
tincts et des habitudes ne peut trouver place dans 
une théorie des motifs d’action. 

La théorie des désirs el des affections m’a toujours 
paru la plus importante découverte qu’ait laite l’es- 
prit observateur de l’école écossaise. Avant Reid on 
avait, sans respect pour l’expérience, simplifié la 
théorie des principes moraux au point d’expliquer 
tous les phénomènes de la sensibilité et de l’activité 
par un seul principe , la sensation. L’âme humaine 
était dans celte .théorie représentée comme une table 
rase que la sensation venait successivement enrichir 
^dc mçryeilleux caractères ; la sensibilité et l’activité 
étui; ut aussi bien que lenlendement des facultés vides 
ef inertes , de pures puissances auxquelles une im- 
pression du dehors communiquait tout à coup le 
mouvement, l’action et la vie. Décollé façon, la sea- 
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sation était le principe unique de nos affections et de 
nos pensées, de nos volontés et de nos penchants. 
L’absurdité de cette théorie était si frappante en ce 
qui regarde la pensée et la volonté, que bientôt elle 
souleva d’énergiques réclamations; on démontra jus- 
qu’à l’évidence que par cela seul que la sensation 
est le point de départ de toutes nos facultés, on ne 
peut en conclure quelle en soit le principe; que 
d’ailleurs il est tout un ordre de connaissances posi- 
tives qui échappe à l’expérience , l’ordre des connais- 
sances nécessaires; qu’enfin l’esprit ne conçoit, ne 
juge et ne raisonne, et môme ne se souvient et ne 
perçoit, en un mot, ne pense qu’en vertu de lois et de 
croyances antérieures et supérieures à l’expérience. 
On démontra non moins clairement que faire sortir 
la volonté de la sensation , c’était convertir la simple 
modification d’un sujet en l’acte d’une cause , et con- 
fondre la fatalité et la liberté. Mais on respecta, je ne 
sais pourquoi, le principe de la théorie des affections 
et des penchants telle qu’elle avait été conçue dans 
la doctrine de la sensation. Or ce principe était que 
la sensation était le seul fait primitif de notre nature , 
et qu’il pouvait servir à expliquer toutes nos af- 
fections et toutes nos actions. A la suite d’une sen- 
sation naît un besoin , lequel engendre un désir; ce 
désir constant devient amour si la sensation était 
agréable, haine ou répulsion si elle était désagréable. 
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Ainsi dans cette théorie c'est une sensation de plaisir 
ou de peine qui est la source de toutes les affections 
de nature, et meme des affections morales et reli- 
gieuses ; et comme chacun n’aime ou ne hait , ne dé- 
sire ou ne repousse un objet qu’en raison du plaisir 
qu’il en espère ou de la douleur qu’il en redoute, au 
fond c’est lui seulement qu’il aime, et en dernière 
analyse, toute affection bien considérée se résout 
dans Je pur égoïsme. Quant à nos actions, elles n’ont 
et ne peuvent avoir dans cette doctrine d’autre prin- 
cipe que notre plaisir ou notre bien, et par conséquent 
s’expliquent par l’expérience ou le calcul. 

Lorsque je dis qu’on a respecté l’explication que 
donne de nos affections et de nos actions la théorie 
dont je viens de parler, je ne prétends pas pour cela 
qu’on ait accepté entièrement cette explication. De 
toutes parts et aussitôt on protesta contre une théorie 
qui ramène toutes nos affections à l’amour de soi, et 
toutes nos actions à l’intérêt. Il parut à de nobles es- 
prits que , si la sensation est le principe de certaines 
affections , il en est d’autres qui ne peuvent s’y ré- 
duire, et que, par exemple, les affections de nature 
aussi bien que les affections morales avaient leur ori- î» 
gine dans le sentiment, phénomène distinct et indé- 
pendant de la sensation. Il leur parut également que 
toutes nos actions ne s’expliquent point par un calcul, 
et qu’il en est qu’il faut rapporter au principe du de- 
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voir. Mais on n’en crut pas moins, avec l’école 4e la 
sensation, que toutes nos affections et tous nos désirs 
sont réductibles à un fait plus simple; seulement on 
ne voulut point admettre que ce fait fut toujours la 
sensation. Or, quand pour expliquer toutes nos af- 
fections on adjoindrait à l’origine de la sensation 
l’origine du sentiment, quand on chercherait l’expli- 
cation de toutes nos actions dans le double motif de 
l’intérêt et du devoir, la théorie ainsi corrigée n’en 
serait pas moins contredite par l’expérience. Ainsi il 
est des affections qui ne naissent ni d’une sensation 
ni d’un sentiment , et dont pourtant on ne peut mé- 
connaître l’existence dans l'âme humaine. Si une mère 
aime son enfant, ce n est pas sans doute parce qu elle 
a été agréablement affectée la première fois qu’elle 
a vu cet enfant et l’a tenu dans ses bras ; c est au con- 
traire l’amour instinctif et vraiment inné qu’elle a 
pour son enfant qui est l’origine du sentiment qu elle 
éprouve J ici donc le fait primitif est l’affection , le 
sentiment n est qu’un fait dérivé. Il en est de même 
de toutes les affections de nature. D’un autre côté , 
l’expérience prouve que toutes nos actions n’ont pas 
pour cause l’intérêt ou le devoir : par exemple , la 
nature humaine est ainsi faite quelle tend à l’action , 
qu’elle sympathise, qu’elle désire le pouvoir ou la 
science indépendamment d'un calcul ou d’une raison 
morale, qu’en tout cela par conséquent elle obéit à 
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un penchant primitif. C’est ce que Reid a montré; il 
a rétabli l’unité méconnue de nos principes d’affec- 
tion et d’action , et a ruiné sous ce point de vue l’al> 
surde système de la table tase. La théorie des pen- 
chants est en morale le pendant de la doctrine des 
principes du sens commun en logique; c’est la dé- 
monstration de la même thèse sur des faits d’un 
ordre différent. 

Alaintenant, si la théorie de Reid est vraie dans son 
principe, il s en iaut quelle satisfasse de lom point 
un esprit rigoureux. 

D’abord Reid n’a pas songé à classer les penchants; 
il n'a fait qu’en signaler quelques-uns et ei) a négligé 
de très importants, tels que le penchant de sympa- 
thie, qu’il devait pourtant connailrepar la JUewie fa 
sentiments moraux- 

1 • . / r • 'f . V ■ 

Ensuite, sous le nom de principes animaux^ il a 
réuni des principes qui diffèrent essentiellement pp- 
tre eu*, C’est étrangement abuser des pmi* que de 
qualifier de principes animaux toutes nos affection* 
et tous nos penchants. Qu’y a-t-il de commun entre 
un appétit et uneaffecliou, entre l’appétit du sexe et 
l’amour? Cpmmeul peut-il dipe que le penchant sym- 
pathique,. que l’instinct de sociabilité , que la curio- 
sité, qi;e l’ambition sont des principes animaux? Il 
en est des penchants comme de l’intelligence : parce 
que certaines facultés intellectuelles nous sont com- 
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muncs avec les animaux , il serait absurde d’en con- 
clure que l’intelligence est un principe animal. De 
même, s’il est des penchants qui se retrouvent dans les 
animaux comme en nous, il laut en reconnaiti e beau- 
coup d’autres qui sont propres à l’homme et qui ser- 
vent à le distinguer de l'animal. Le caractère original 
de la nature humaine se révèle partout , dans sa sen- 
sibilité comme dans son intelligence, et dans son 
activité , dans ses sentiments et ses affections comme 
dans ses pensées et ses actes. Il est bien vrai que la na- 
ture humaine est double , qu elle est ame et corps , 
esprit et matière, ange et bête; mais il laut se garder 
de croire que l’intelligence et l’activité représentent 
seules le côté spirituel de notre être , et que la sensi- 
bilité en révèle le côté matériel. Notre double nature 
se marque et se produit.en même temps dans chaque 
faculté. Si dans l’intelligence la sensation est jusqu’à 
un certain point une faculté animale , l’abstraction , 
l’imagination , la conception pure, sont propres à 
l’homme -, si , dans l'activité , l’instinct et l’habitude 
nous sont communs avec les animaux , l’homme 
seul est capable de volonté et de liberté ; si, dans la 
sensibilité, les appétits , les désirs impurs et les 
‘ passions grossières émanent du corps, les nobles 
sentiments, les affections pures, les saints désirs 
viennent de l’àme ; en sorte que la nature humaine se 
montre tout entière dans chacune de ses facultés, 
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âme el corps , esprit et matière , ange et bête dans sa 
sensibilité aussi bien que dans son intelligence el son 
activité. 

Enfin, bien qu’il n’y eût pas lieu de remonter à 
l’origine des penchants, puisque c’est un fait primitif 
de notre nature, Reid avait à voir si les divers pen- 
chants dont l'expérience atteste l’existence n’étaient 
pas simplement les formes multiples d’un seul et 
même penchant. C’est ce qui me semble résulter 
d’une analyse tant soit peu attentive des phénomènes 
qui portent ce nom. Cette analyse nous montre 
partout le penchant comme une tendance, une pré- 
disposition à l’action qui se révèle à tout propos 
dans nos diverses facultés ; elle nous montre que 
l’âme humaine, même avant que sa sensibilité, son 
intelligence, son activité rencontrent un objet, aspire 
et désire, en vertu d’une énergie intérieure et toute 
spontanée ; et que si on ne tenait compte de cette 
prédisposition à aimer, à penser, à agir, jamais l’in- 
fluence des causes extérieures, quelque puissante et 
quelque constante qu’on la suppose, n’expliquerait 
la force et la durée de nos affections et de nos pas- 
sions : en sorte que c’est au fond la même force qui 
pousse au développement notre sensibilité, notre ac- 
tivité et notre intelligence, à savoir, un besoin impé- 
rieux, une aspiration incessante, un immense et vague 
désir, quipréexiste el survit à toute satisfaction d'une 
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élection particulière , à tout développement d'une 
faculté spéciale. Voilà ce que Reid eût pu voir s’il eût 
creusé plus avant dans l’analyse des penchants. 

El non seulement il eut mieux compris la nature 
intime du fait qu'il avait observé, mais encore il eût 
vu que ce fait avait une raison, une raison qu'il fallait 
chercher dans l'essence même de l’homme. En effet, 
nous ne connaissons pas la substance de noire être; 
nous en savons seulement les phénomènes , et ces 
phénomènes sont tous des actes. L'homme se sait donc 
comme quelque chose qui agit, comme une cause, 
comme une force. Or, il est de l’essence d’une force 
de se mouvoir et d’agir sans cesse ; l’action pour elle, 
c’est la vie; l’inaction c’est la mort. C’est donc parce 
que l’âme est une cause, une force, qu’elle agit sans 
cesse, qu'elle agit nécessairement, et qu’avant de ren- 
contrer un objet comme après l’avoir quitté, elle agit 
encore intérieurement et vaguement , c’est-à-dire 
qu’elle désire et aspire sans avoir conscience de son 
désir et de son aspiration. 

Il nous reste à examiner la théorie des principes 
rationnels. Reid n’est pas le premier philosophe 
écossais qui ait reconnu l’existence d’un principe mo- 
ral distinct de l’intérêt. Les mots d’obligation morale, 
de devoir, de sentiment moral, de conscience, se re- 
trouvent fréquemment dans les traités de morale de 
ses prédécesseurs ; mais nul n’avait fait ressortir 
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avec autant de force el de précision que fui les ca- 
ractères du principe du devoir, les sentiments qu’il 
provoque dans l’ànie quand il apparaît à la raison, 
les notions de mérite et de démérite qui en dérivent, 
enfin les conditions que doit réunir un acte pour être 
vraiment moral. Sous ce rapport, la doctrine morale 
de Reid laisse peu à désirer. 

Mais ce n'était point assez de montrer qu'il existe 
une loi morale, c’esl-à-dire une règle de conduite 
obligatoire, immuable, absolue ; il fallait faire voir en 
outre en quoi elle consiste. C’est là le problème le 
plus difficile peut-être, mais sans aucun doute le plus 
important que la science morale ail à résoudre. A 
quoi me servira-t-il en effet de savoir que j’ai une 
règle à suivre, si je ne sais d’une manière nette et 
précise ce qu’elle est? Il ne suffit pas de me dire que 
celte règle consiste à faire ce qui est bon, ou ce qui 
est raisonnable, on ce qui est juste; car alors, avant, 
d’agir, il me faudra toujours connaître ce qui est bon, 
raisonnable ou juste dans le cas dont il s’agit. En vain 
dira-t-on que la loi morale ne peut être definie quanta 
son essence, et que d’ailleurs celte définition générale 
n’est pas nécessaire à la pratique. Je ne crois pas 
qu’on puisse citer une seule grande doctrine qui n’ait 
donné la formule générale de la loi avant de passer 
à l’application. Ainsi la philosophie morale de l’an- 
" tiquilé n’abordait jamais la question pratique sans 
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avoir préalablement demandé à la métaphysique la 
solution du grand problème du bien et de son prin- 
cipe. Le Christianisme a suivi la même voie; nous- 
mêmes, nous savons que toute question particulière . * 
ainsi conçue : quel est le bien dans tel cas? suppose 
la solution de cette autre question générale, qu’est-ce 
que le bien ou l’ordre? Nous savons que pour définir 
le bien (le bien moral, s’entend), il faut auparavant 
avoir déterminé la destinée del'hommÆ, laquelle, à 
notre avis, ne peut être eonnue que par une analyse 
de la nature humaine. Jamais la science morale n’a 
procédé autrement. Je dis la science, car pour le sens 
commun, il ne remonte pas jusqu’à ces questions; il 
se borne à proclamer, sur la foi de la conscience, une 
loi obligatoire, absolue, universelle. Mais aussi le 
sens commun n’a jamais été pour la moralité humaine 
un guide suffisant : que serait-elle devenue si les mo- 
ralistes et les législateurs ne lui avaient proposé d’au- 
tre [règle de conduite que celle-ci : il faut obéir à la 
raison, ou il faut faire le bien, etc. etc.? Ces axiomes 
ne peuvent fournir aucune lumière dans la pratique : 
j’aurai beau(savoir qu’il faut obéir à la raison ou faire 
le bien, je ne serai pas moins ignorant et incertain 
sur ce que je dois faire dans tel ou tel cas. Tout de- 
voir particulier n’est que l’application de la loi mo- 
rale, ou, si l’on veut ,de|la notion générale du bien à un 
cas délerminé^lc’est une][conséquence qu’il est im- 
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possible de déduire si d’avance on ne connaît le 
principe d’une manière précise. La science morale, 
comme toute science, est un ensemble de propositions 
qui viennent se grouper autour d’une formule uni- 
que ou d’un petit nombre de formules générales. 
C’est là ce que Reid n’a pas clairement compris ; il 
paraît croire que, quand il a démontré l’existence 
d’un principe moral distinct des penchants et de l’in- 
térêt, il ne lui reste plus rien à faire. 
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Exposition de la doctrine de Ferguson. — Introduction. — Objet de 
la science-, ses conditions et ses limites. — Méthode psycholo- 
gique. — Classification des facultés. — Théorie des principes 
d’action. — Du sentiment moral. — De* trois lois qui gouvernent 
notre activité : loi de conservation , loi de société , loi de perfec- 
tionnement. 


Tandis que la philosophie écossaise achevait de 
s’organiser dans l'université de Glasgow par l’ensei- 
gnement et les publications de Reid, deux autres uni- 
versités d’Ecosse s’associaient avec éclat au mouve- 
ment philosophique deGlasgow : c’étaient celles d’A- 
berdeen et d’Edimbourg. La première avait été té- 
moin des débuts de Reid comme professeur; Beattie 
vint ensuite , qui, recueillant les idées de Reid, les 
fit entrer dans des livres dont la réputation poétique 
de l’auteur augmenta le succès. Grâce h ses efforts, 
Aberdeen attira durant quelques années les regards 
de l’Ecosse et de l’Angleterre philosophiques. Mais 
l’impulsion brillante que Beattie avait donnée dans 
cette ville à la philosophie s’arrêta bien vite, soit par 
la faute de ses successeurs, soit parce que lui-même, 
qui s’était fait le disciple docile de Reid, n’avait pas 
mis dans son œuvre les conditions nécessaires de du- 


Digitized by Google 


FEBOOSOW. 


283 

rée et de fécondité ». L’université d’Édimbourg fut 
plus heureuse: elle trouva dans la personne de Fer- 
guson et de Dugald-Stewarl deux hommes, dont 
l'un, en se rapprochant de la doctrine générale de 
Reid , y joignit des idées de progrès moral et des con- 
sidérations politiquesimporlantes,et dont l’autre, qui 
vit encore, vient d’éclaircir et de compléter celle même 
doctrine sur plusieurs points. 11 semble que vers 
la fib du xVm® siècle la philosophie écossaise ait 
qtiiwé Glasgow pour se transporter h Edimbourg*. 
Qn la 1 voit dès lors décliner dans la première de ces 
villes* tandis qu’elle poursuit dans l’auCre ses progrès. 
Nous allons changer de théâtre avec elle ; et laissant 
de côté Aberdeen , où elle n’a fait qu’une apparition 
trop courte, ef d’où elle ne semble avoir emporté au- 
cune idée nouvelle, nous la suivrons dahs Edim- 
bourg , et nous chercherods ce qu’elle y est devenue 
entre les mains de Ferguson. L’histoire des princi- 
pes essentiels de cette philosophie est connue lors- 
qu’on a étudié Reid; celle de ses détails et de quel- 
ques-unes de ses idées morales et. politiques ne l’est 
pas complètement tant qu’en ne sait rien sur Fergu- 
son. Occupons-nous donc de ce philosophe, et tra- 
çons d’abord en deux mots l’esquisse de sa vie. 

* Voir sur Beattie les pièces justificatives à la fin du volume. 

» Voir sur les philosophes d’Édfrn bourg , et sur lord Kames en • 
pMtietifïer, les pièces justificatif*; . ‘ • ■ ; 
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Ferguson est loin d’avoir mené la vie tranquille et 
sédentaire de quelques philosophes écossais. Né près 
de Perth en 1724 , il fut nommé, au sortir des étu- 
des universitaires , chapelain d’un régiment de mon- 
tagnards écossais qui faisait laguerre contre la France. 
De retour en Ecosse en 1748, il y sollicita une petite 
cure; ne pouvant l’obtenir, il alla rejoindre son régi- 
ment, pour s’en séparer tout à fait en 1757. La no- 
mination de Ferguson à la chaire de philosophie na- 
turelle dans l’université d’Edimbourg ( 1759), et l’é- 
change qu’il fit de cette chaire contre celle de philoso- 
phie morale (1764), auraient dû l’attacher pour le 
reste de ses jours à l’enseignement et mettre un terme 
à ses voyages. Cependant il quitta de nouveau l’E- 
cosse vers 1773, pour accompagner sur le continent 
en qualité de gouverneur le jeune comte de Chester- 
field. Cinq ans plus tard, il partit pour l’Amérique 
comme secrétaire de la commission chargée d’arran- 
ger le différend de l’Angleterre avec ses colonies. Celte 
vie dont une partie se passait en voyages , cette sé- 
rie d’occupations si diverses, ^empêchaient pas Fer- 
guson de cultiver avec soin la philosophie, et de pu- 
blier des livres qui fixaient l’attention générale. II 
avait fait paraître en 1 767 son Essai sur la société ci- 
vile. Ses Institutions de philosophie morale, qui con- 
tiennent la substance de ses leçons à l’université, pa- 
rurent en 1769. Ces deux ouvrages ont été traduits en 
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français et clans plusieurs autres langues. Lorsque 
Ferguson eut résigné sa chaire, en 4 784 , il s’occupa 
de publier une rédaction de ses leçons sous le titre de 
Principes des sciences morales et politiques, en •1792. 

N’ayant à considérer ici que ses travaux philosophi- 
ques, je ne parle pas d'une Histoire des progrès et de 
la chute de la république romaine , qu’il avait donnée 
au public quelque temps auparavant. 

La longue vie de Ferguson lui permit d’assister 
aux succès que ses doctrines, mêlées par D. Stewart 
à celles de Reid obtenaient dans la chaire de philoso- 
phie morale d’Edimbourg. Il mourut en 1 8 1 6 , lais- 
sant derrière lui la réputation d’un professeur distin- , 
gué, et d’un écrivain dont le bon sens , la clarté , la 
noblesse de sentiments, font oublier ce qui lui man- 
que peut-être en profondeur. 

Smith et les philosophes qui l’avaient précédé 
avaient brusquement exposé leur système de philo- 
sophie morale , sans avoir songé préalablement ni à 
déterminer l’objet , le but et la méthode de la science , 
en général, ni à indiquer les causes de nos erreurs 
en pareille matière et les remèdes qu’il convient d’ap- 
pliquer. C’est faute d’avoir pris cette précaution que 
Smith en particulier avait été conduit à expliquer 
tous les faits moraux par le principe de la sympathie, 
sacriûant, à chaque pas qu’il faisait, l’expérience à son 
hypothèse. L’exemple des erreurs auxquelles il s’était 
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laisse entraîner par l'espril de système avait déjà 
averti Reid et l’avait fait réfléchir aux conditions d’une 
bonne méthode, avaqt d'aborder la solution des pro- 
blèmes métaphysiques et moraux. Fjdèle à celle ex- 
cellente direcljon , f erguson comprit aussi le danger 
d entrer brusquement en matière, et fit précéder 
l'exposition de ses doctrines d'une introduction dans 
laquelle il défini' t la nature et l’objet de la science , 
énuméra les principales causes de nos erreurs et indi- 
qua les règles à suivre pour les éviter. Cette intro- 
duction n’est pas la partie la moins importante du 
système de Ferguson, car c’est là qu’il expose la 
méthode à laquelle il doit se iuqntrer fidèle dans tout 
le cours de ses recherches. 

La définition de la science, par laquelle commence 
l’introduction , révèle tout d’abord clairement l’es- 
prit de la philosophie de Ferguson. On reconnaît 
un disciple de l'école de Bacon au passage suivant ; 

« T oule connaissance regarde les faits particu- 
liers ou les règles générales. 

<i La connaissance des faitsesl antérieure à celle des 
règles -, c'est le premier point nécessaire pour la pra- 
tique des arts et la conduite des affaires. 

« Une règle générale est l’expression de ce qui est 
commun, ou qu’on exige qui soit commun à u# 
nombre de cas particuliers. 

« O U, nomme science la collection des règles généra?. 
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Içs et leurapplication à des cas particuliers.» ( Institu- 
tions de philosophie morale, Introd., sect. 1,) 

Puisque |a science ne se compose qu£ de faits et 
de règles, et que d’ailleurs une règle n’est que l’ex- 
ppessjon de ce qui est çomrpnn aux faits particuliers, 
il s’ensuit rigoureusement que les fèglps se réduisent 
à des faits généraux, et fjue la science sort tout en- 
tière de l’expérience. 

Après avoir défini la science en général, Fergqson 
définit ainsi la philosophie morale : « Toute règle gé- 
nérale qui exprimé ce qui est de fait, ou ce qui doit 
être, est pommée |oi de la nature. Les |qjs de la na- 
ture sont physiques ou morales. Une loi physique est 
l’expression générale d’une opération naturelle dont 
un nombre de cas particuliers sont les exemples, 
yne loi morale, c’est l’expression générale de ce qui 
est bon, et par conséquent propre à déterminer le 
choix des êtres intelligents. » [Idem y sect. II.) 

Jusqu’ici Ferguson n’a pas clairement indiqué 
l’essence de la loi morale. Dire que cest /’ expres- 
sion generale de ce qui est bon , n’est pas résoudre la 
question. L’essence de lq loi morale, comme nous le 
démontrerons plus tard, est d’ètre un principe et non 
un fait. Or la qualité exprimée par Iç mot bon con- 
vient aussi bien au fait qu’au principe : elle ne peut 
d,on.C servir à définir la loi morale. 11 semble que 
Ferguson l’ait, compris, car il ajoute : « Une loi phy- 
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sique n’existe que comme un fait. Une loi morale 

existe autant qu’elle est obligatoire. • 

C’est là en effet la vraie nature de la loi morale et 
la différence essentielle qui la distingue des lois phy- 
siques. II resterait maintenant à savoir d’où Ferguson 
dérive cette loi dont le caractère propre est d’être 
obligatoire. Est-ce de l’expérience ou d’une autre 
source ? Il est clair que c’est de l’expérience, puis- 
qu’il n’indique nulle part d’autre origine de nos 
connaissances. Mais en ce cas comment un principe 
obligatoire peut-il sortir de l’expérience? C’est ce 
que Ferguson n’a point essayé de montrer. Nous 
aurons plus tard à examiner si la difficulté n’est pas 
insoluble, et s’il ne faut pas rapporter la loi morale 
à une autre origine que l’expérience. 

Ferguson passe ensuite aux ' conditions de la 
science ; il expose ce que c’est qu’une théorie, ce qui 
fait qu’elle est vraie, ce qui fait qu’elle est fausse, 
ce qu’il faut entendre par faits primitifs et pourquoi 
il est nécessaire de s’y arrêter. # Indiquer une règle 
générale ou loi de la nature déjà connue, dans la- 
quelle un fait particulier est compris, c’est rendre 
compte de ce fait : ainsi Newton rendit compte des 
révolutions des planètes en montrant qu’elles étaient 
comprises sous les lois du mouvement et de la gravi- 
tation. Mais prétendre expliquer les phénomènes en 
montrant qu’ils sont compris sous quelque supposi- 
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lion, quelque hypothèse, ou en leur appliquant mé- 
taphoriquement un langage tiré de tout autre sujet, 
c’est une illusion en fait de science : ainsi les tourbil- 
lons de Descartes, étant une pure supposition, ne 
fournissaient aucune vraie explication du système 
planétaire ; et les termes d’idées, d’images ou de pein- 
ture des objets, étant des termes purement métaphy- 
siques , ne sauraient expliquer les connaissances ou 
les pensées humaines. » [Ibid., sect. îv.) 

Ainsi Ferguson reconnaît que toute théorie a pour 
but d’expliquer les faits; mais, selon lui, expliquer 
c’est tout simplement rapporter un fait à un autre 
fait plus général, en sorte que le principe d’explica- 
tion est de même nature que l’objet à expliquer, et 
qu’une théorie, soit qu’on la considère dans les faits 
qui lui servent de base, soit qu’on l’envisage dans 
les lois qui rendent compte de ces faits, dérive tout 
entière dé l’expérience. Ferguson tient à bien établir 
ce point, d’autant que c’est à une fausse définition de 
la théorie qu’il attribue les hypothèses dans lesquel- 
les est tombée la science. 

Mais ce n’est point là l’unique cause de nos er- 
reurs. Si la science se trompe en comprenant mal la 
nature même des explications qu’elle est appelée à 
donner, elle ne se trompe pas moins en méconnais- 
sant les limites auxquelles doivent s’arrêter ces expli- 
cations. Tout fait n’est pas explicable, et les hypo- 
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thèses les plus monstrueuses ou les plus absurdes 
sont nées de cette tendance à vouloir tout expliquer. 
II est donc fort important d’indiquer le critérium, au 
moyen duquel l’on peut reconnaître quels sont les 
faits qui peuvent être expliqués et quels sont ceux 
qui ne le peuvent pas. « Tous les faits qu’on ne sau- 
rait expliquer par aucune règle antérieurement con- 
nue, ou mieux connue que ces faits eux-mèmes, peu- 
vent être appelés faits primitifs ou de dernière ana- 
lyse. » Et il ajoute, pour compléter sa pensée : « Il 
est évident que toute théorie doit reposer sur des faits 
primitifs. Demander une preuve à priori pour cha- 
que fait, ce serait supposer que les connaissances 
humaines exigent une suite infinie de faits et d’expli- 
cations. » 

Après ces considérations préliminaires, Ferguson 
aborde son sujet, qui est la philosophie morale, et 
explique avec précision pourquoi celte science doit 
prendre pour base la connaissance de la nature hu- 
maine. « Avant de pouvoir déterminer les règles de 
moralité pour des hommes, il faut connaître l’histoire 
de la nature humaine, ses dispositions, les jouissances 
et les douleurs qui lui sont particulières, sa condi- 
tion présente et son attente pour l’avenir, »(/</., 
sect. vu.) Mais la connaissance de la nature hu- 
maine ne se puise pas seulement dans la conscience 
individuelle, il faut encore la chercher à une source 
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plus générale, dans l 'histoire même de l'espèce. Fer- 
guson trace de cette histoire une esquisse fort crus- 
stere et fort superficielle, et passe à la psychologie 
proprement dite. La méthode psychologique nous a 
paru b, en sentie et bien décrite dans les phrases sui- 
vantes : « L espnt a conscience de lui-mème , ce qui 
lu, permet de revenir sur sa propre nature et de l'é- 
imiter. Les objets de la conscience et de la réflexion 
sont, comme ceux de la perception et de Pobserva- 
lion appliqués à tout autre sujet , des faits et de 
véritables points d’histoire naturelle. Dans l'histoire 
c 1 esprit, aussi bien que dans toute autre science 
naturelle, on trouve une multiplicité et une succes- 
sion d'opérations particulières , que l’on peut dislin. 
guer d après leurs différences, cl classer d’après leurs 
convenances et leurs similitudes. Au moyen de cette 
classification , elles sont mises dans un ordre com- 
préhensible, et, sous des noms degenre et d’espèce 
elles deviennent un sujet familier de réflexion et dé 
raisonnement. Par les lois de l'entendement aux- 
quelles nous sommes soumis, chaque operation est 
rapportée à une faculté dont elle est supposée le pro- 
doit , et chaque faculté à une substance dont elle est 
conçue comme étant une qualité. . {Principe, Je phi. 
osoplue morale cl politique , t. f, p. fit.) La mé _ 
Ihode psychologique est tout entière dans cette pare 
remarquable; et je ne pense pas qu’on ai. mieux 
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indiqué depuis les deux points essentiels dans lesquels 
celle méthode se résume, à savoir, le mode d’ob- 
servation , et le principe de généralisation des faits. 

Ainsi Ferguson a fort bien montré que , si la cons- 
cience est la condition de toute observation intérieure, 
c’est la réflexion qui en est l’instrument. En effet , 
ce n’est pas par la conscience que nous observons ce 
qui se passe en nous, c’est par la réflexion. L’esprit ne 
s’observe pas en même temps qu’il pense , qu’il sent , 
qu’il veut; s’il essayait de le faire, il s’apercevrait 
bientôt que le sentiment , la pensée , l’acte de volonté 
meurent subitement sous l’œil de l’observation , et 
qu’en voulant s’observer vivre , on suspend la vie. 
L’esprit ne s’observe donc pas dans sa vie actuelle , 
mais seulement dans sa vie passée , que lui rappelle 
la mémoire aidée de la réflexion. L’observation psy- 
chologique n'est donc qu’indirecte , et ne porte que 
sur des souvenirs; aussi est-ce avec une profonde 
raison que Ferguson l’appelle l’histoire naturelle de 
l’esprit. Entendue autrement , elle est impratica- 
ble, et c’est là le moindre de ses défauts. La seule 
objection sérieuse que les adversaires de la psycho- 
logie aient faite à cette science , c’est que , dans ce 
genre de recherches, le sujet qui observe et l’objet à 
observer étant identiques, l’observation est impos- 
sible. Ils auraient raison s’il s’agissait pour l’esprit de 
s’observer en même temps qu’il agit , et il faudrait 
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à jamais désespérer d'une science perpétuellement 
condamnée à un pareil tour de force. Mais il n’en est 
rien : sans doute c’est bien le moi qui étudie, et c’est 
lui-même qu’il étudie; mais cette étude porte sur un 
fait passé , qui devient par cela même pour le moi un 
objet fixe et distinct, un véritable non-moi. Dès lors 
il n’est plus étonnant que la science des faits de 
conscience soit possible , car elle a un objet , et un 
objet distinct du sujet, comme les sciences naturelles. 
Voilà tout le secret de l’observation psychologique, 
et il faut savoir gré à Ferguson de l’avoir compris. 

Il n’a pas moins bien compris le principe de la gé- 
néralisation des faits psychologiques quand il a dit 
que l’on distingue ces faits d’après leurs différences, et 
qu’on les classe d’après leurs similitudes. Seulement 
il fallait ajouter , pour donner plus de précision à ce 
principe de classification : d’après leurs différences et 
leurs similitudes essentielles. Car tous les faits se 
ressemblent et tous diffèrent entre eux, soit dans lana- 
ture, soit dans la conscience. Il ne suffit donc pas 
d’observer une ressemblance pour réunir deux faits , 
ou de remarquer une différence pour les séparer dans 
la classification définitive. Il ne faut séparer que les 
faits entre lesquels on a saisi des différences de nature, 
comme il ne faut réunir que ceux entre lesquels on a 
saisi des ressemblances essentielles. 

Quoi qu’il en soit, Ferguson dresse d’après sa mé- 
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tliode une liste des facultés de l’âme; il les divise en 

facultés cognitives et en facultés actives. 

Dans la première catégorie, il renferme la con- 
science , la sensation , l’observation , la mémoire , l’i- 
magination , l’abstraction , le raisonnement , la pré- 
voyance. 

Dans la deuxième il place le penchant , le senti- 
ment , le désir et la volonté. 

Ce qui m’a le plus frappé dans la théorie psycholo- 
gique de Ferguson, ce n’est pas celte classification 
des facultés, si nombreuse et pourtant si incomplète ; 
c’est la distinction qu’il établit entre les facultés pro- 
prement dites ou opérations de l’âme et les diverses 
sources de la connaissance humaine. Il a fort bien 
compris que toute faculté ne peut être considérée 
comme une origine d’idées , parce que toute faculté 
ne nous donne pas une classe spéciale de connais- 
sances , qu'il y a des facultés qui ne sont que des mo- 
des d’action différents d’une même faculté primitive; 
qu’ainsi par exemple l’abstraction et l’imagination 
sont des opérations de l’âme et non des facultés ori- 
ginelles , parce qu’elles n’ouvrent pas à l’esprit un 
monde de vérités nouvelles, tandis que la perception, 
ou la conscience, ou la raison, sont des sources spé- 
ciales et distinctes où se puise tel ou tel genre de 
connaissances. Il distingue donc quatre facultés ori- 
ginelles ou quatre sources de nos idées, savoir, la 
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conscience , la perception , le témoigna ge et le raison 
nement. Mais il s’aperçoit aussitôt que ces quatre fa 
cultes ne sont pas à un égal litre des sources de con- 
naissances , que le raisonnement et le témoignage se 
résolvent dans l’observation des sens ou de la con- 
science , et il réduit les facultés originelles à deux , la 
conscience et la perception. «Si les sources originelles 
de la connaissance étaient fermées, dit-il, les infor- 
mations qu’elles sont destinées à fournir ne pourraient 
d’aucune manière cire remplacées. U ne personne, par 
exemple, qui n’aurait point par elle-même conscience 
d’une passion ou d’une affection donnée, soit de la 
crainte, soit de l’amour, ne pourrait avoir aucune 
conception de pareilles qualités mentales. C’est un 
fait bien connu que les personnes qui n’ont point 
la perception du son ou de la couleur restent toute 
leur vie sans avoir la conception de rien de pareil. Au 
lieu que le témoignage dont on reçoit des informations 
et les données d’où on les tire par le raisonnement 
peuvent mutuellement se remplacer, si on ne les rem- 
place par une connaissance plus immédiate du sujet , 
puisée dans l’observation personnelle ou dans la 
perception. » ( Principes de philosophie morale 
et politique , t. I. ) 

Les définitions que donne Ferguson de toutes les 
facultés de l’âme, tantcognitives qu’actives, sont pour 
la plupart vraies, mais peu précises. Si l’objet spé- 


t 


296 DIXIÈME LEÇON, 

cial de ce travail était l’exposition et la critique des 
doctrines psychologiques de Ferguson , nous aurions 
à étudier la définition de chaque faculté et à voir si 
toutes celles dont il fait mention ne pourraient pas 
être réduites à un petit nombre. Mais comme nous 
n’avons qu’à faire connaître et à examiner les théories 
morales du philosophe anglais, nous passerons sous 
silence toutes les facultés qui sont étrangères à cet ob- 
jet ; nous insisterons seulement sur celles qui inter- 
viennent dans ses recherches morales. 

Il est évident que toute théorie morale emprunte 
deux choses à la psychologie : l°la description de la 
faculté de l’entendement, à laquelle nous devons la 
connaissance de la loi morale; 2° l’analyse des facul- 
tés actives qui concourent à l’accomplissement de 
cette loi. Ainsi dans la classification que nous avons 
sous les yeux , il est cinq facultés dont la définition 
intéresse la théorie morale de Ferguson: la conscience 
et le raisonnement , en ce qu’ils sont ici à défaut de la 
raison les facultés qui nous font connaître la loi mo- 
rale; la volonté, en ce qu’elle en exécute les prescrip 
tions ; enfin le penchant , le sentiment et le désir, en 
ce qu’ils sont des principes actifs qui favorisent ou 
contrarient les déterminations de la volonté. Il importe 
donc de savoir comment Ferguson les définit : « Le 
raisonnement comprend la classification des objets 
particuliers, l’investigation, invention ou recherche, 
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l’application des règles générales , enfin la démons- 
tration ou preuve. 

« Dans la classification nous rapportons les objets 
particuliers à certains genres , déterminés ou arbitrai- 
res. » Il est évident que l’expérience suffit à rendre 
compte de celte fonction du raisonnement : pour 
classer, il faut observer, abstraire, généraliser, tou- 


tes opérations qui ne dépassent pas la portée de l’ex- 
périence. 

« Dans l’investigation nous observons ce qui est 
commun ou ce qui devrait être commun à beaucoup 
d’actions particulières.» Ici encore l’expérience suffit. 
Que l’observation porte sur des ressemblances ou 
sur des différences, elle reste toujours l’observation. 

Il est vrai que Fergüson emploie un terme dont 
l’objet n’est pas rigoureusement explicable par l’ex- 
périence. Nous observons, dit-il, cequi devrait être. 
Mais ce qui prouve qu’il n’en a pas compris la valeur, 
c’est la manière dont il l’emploie. Est-ce qu’il est 
possible d’observer ce qui devrait être? L’observation 
porte toujours sur ce qui est, jamais sur ce qui doit 
être. Fergüson n’a donc point voulu parler d’un 
principe, mais d’un simple fait. 

o En appliquant les règles , nous montrons à quel 
objet particulier elles s’étendent » Que sont les règles 
dont il parle? Rien autre chose que l’expérience généra- 
lisée ; elles vont donc se résoudre dans l’expérience. 
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« Le raisonnement consiste à employer l’argumeti- 
lation. Les arguments sont tirés a priori ou a pos* 
terion, L’argument a priori prouve la négative ou 
l’affirmative sur un fait d’après une loi, ou d’un effet 
d apres sa cause. L argument a posteriori prouve la 
règle ou la rejette d’après l’énumération des faits 
particuliers. » ( Inslilut.de philosophie. Histoire de 

l'homme, sect.viii.jllestévidenlqu’iciencorec’estl’ex- 

périence qui fournit les arguments a priori aussi bien 
que les arguments a posteriori ; cardans la théorie 
de Ferguson, il n’est question que de faits et de règles, 
et les règles ne sont que des faits généralisés. C’est 
de ces laits que se composent les arguments a priori 
aussi bien que les arguments a posteriori. En résumé, 
qu’il s’agisse déclasser, d’inventer, d’appliquer ou 
de démontrer, le raisonnement se résout toujours 
dans l’expérience. 

La même conclusion ressort non moins clairement 
de la théorie des sources de la connaissance. Car, 
puisque ces sources se réduisent à deux, la conscience 
et la perception, il est évident ici encore que le rai- 
sonnement se résout dans l’observation. 

Ferguson reconnaît quatre facultés actives , le 
penchant, le sentiment, le désir et la volonté. Voici 
comment il les définit : « Les penchants produisent 
leur effet avant que nous ayons éprouvé le plaisir ou 
la peine. Ils sont animaux ou rationnels. L’appétit 
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des aliments, du sommeil, de la propagation de l’es- 
pèce^ sont des penchants animaux. Ces appétits sont 
périodiques ou occasionnels , ils sont interrompus 
lorsque leur fin est obtenue. Le soin de notre con- 
servation, l’amour paternel et filial, l’amour motuel 
des sexes, le désir d’exceller ou de la perfection, 
sont des penchants rationnels. » Cette théorie des 
penchants est évidemment empruntée k Reid, dont le 
grand ouvrage sur les facultés de l’esprit humain 
avait déjà paru lorsque Ferguson publia son livre. 
Notre auteur n’eut donc que le mérite de faire passer 
dans ses propres doctrines la théorie de Reid, en la 
modifiant toutefois d’une manière heureuse. Reid, 
comme nous l’avons vu, avait eonsidéré tous les 
penchants comme des principes animaux ; c'est avec 
raison que Ferguson a distingué des penchants ani- 
maux et des penchants rationnels. Mais poursuivons 
l’analyse de sa théorie des facultés actives : « Le sen- 
timent est l’état relatif à ce que nous broyons bon du 
mauvais ; tous nos sentiments ou passions peuvent 
être rapportés à quatre ehëfs généraux : joie, cha- 
grin, espérance et crainte. » « Le désir naît de l’o- 
pinion fondée sur l’expérience ou l’imagination. » 
« La volitioH est l’aclé de volonté dans les détermi- 
nations libres. La détermination est libre toutes les 
fois qu’elle est volontaire. Les motifs d’après les- 
qüels notas choisissons ne détruisent point notre K- 
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berté; car agir par ces motifs de la manière que nous 
approuvons nous-mêmes , vouloir, agir volontaire- 
ment, être libre dans une action, sont des termes sy- 
nonymes. » 

Après cette analyse des facultés de l’entendement 
et de l’activité, Ferguson arrive à la science même dont 
cette analyse n’est qu’une introduction, à la morale 
proprement dite, qu’il définit : « la science des lois qui 
règlent le développement de la nature humaine. » 

Nous avons vu, au début de cette exposition, ce 
que Ferguson entend par loi, et par loi morale en 
particulier, et pourquoi cette loi ne peut être, dans 
une doctrine qui ne reconnaît d’autre source d’idées 
que l’expérience, que l’expression d’ün fait généra- 
lisé. Il nous reste à savoir comment Ferguson arrive 
à convertir le fait en loi et à en déduire le principe 
des droits et des devoirs. Ferguson a bien compris 
qu’il ne suffit pas, dans une théorie morale qui veut 
être pratique, de démontrer que la conscience de 
l'homme reconnaît une loi, c’est-à-dire une règle 
obligatoire pour nos actions, ni même de déterminer 
les caractères généraux et abstraits de cette loi; 
mais qu’il faut en outre la saisir et la montrer sous 
la forme ou sous les formes qu’elle prend dans l’ap- 
plication. Il a réduit ces formes à trois, savoir : la 
loi de conservation, la loi de société et la loi de per- 
fection. Ici nous ne pouvons nous dispenser de citer, 
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car nous touchons au point fondamental de la morale 
de Ferguson. 

1 re Loi. « Les hommes sont disposés à se conser- 
ver. C’est pourquoi le danger nous alarme, la sû- 
reté nous plaît : ce qui nuit les repousse, ce qui est 
utile les attire. » Et il ajoute judicieusement : « 11 est 
vrai que la' variété des opinions humaines, le caprice 
des passions est tel que les hommes mélancoliques 
ou impétueux semblent être en contradiction avec 
eux-mêmes et désirer ce qui est pernicieux. » 
(/ns lit. y Théorie de l’âme, sect.u. ) Ferguson con- 
fond toujours le désir.de conservation avec l’amour 
de soi, dont il est le résultat nécessaire; mais il distin- 
gue profondément l’amour de soi de l’égoïsme, qui 
n’est qu’une forme grossière et tout animale de l’a- 
mour de soi, et de l’intérêt bien entendu qui est un 
calcul, tandis que l’amour de soi est un penchant. 

2* Loi. « Les hommes sont disposés à la société. 
Us s’intéressent à leurs pareils et considèrent les ca- 
lamités générales comme un sujet de peine , la pro- 
spérité générale comme un sujet de | joie. C’est 
ce qu’on peut appeler la loi de société ; c’est ce qui 
rend l’individu propre à devenir le membre de la 
communauté, qui le porte à contribuer au bien géné- 
ral, et qui lui donne droit à le partager. » (Id.) Mais 
si les hommes sont par nature disposés à contribuer 
au bien général , comment expliquer l’égoïsme de 
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tant de mauvais citoyens? « C’est, dit Ferguson, que 
les actions des hommes ne sont pas réglées par cette 
loi seule, mais par cette loi combinée avec toutes les 
autres lois de leur nature. Si la loi de conservation 
prévaut le plus souvent, il ne s’ensuit pas que la loi 
de sociabilité n’ait aucun effet. La tendance générale 
de la loi de gravitation est de porter les corps à s’ap- 
procher l’un de l’autre , comme la tendance de la loi 
de société est de porter les hommes à faire le bien 
commun, ou à s’abstenir du mal commun. Mais le 
résultat en est contraire dans des circonstances con- 
traires : les corps pesants ne tombent pas toujours, 
l’être social n’agit pas toujours pour le bien commun; 
quand les corps tombent, la gravitation accélère leur 
chute; quand ils sont soutenus, elle produit une 
pression; quand ils sont jetés en haut, elle ne peut 
que les retarder ; quand ils sont mus obliquement, 
elle leur fait décrire une courbe, etc., etc. L’analogie 
de cette loi éclaircit parfaitement la loi de sociabilité. 
Celle-ci nous porte quelquefois à la bienfaisance; en 
d’autres occasions, elle ralentit seulement la méchan- 
ceté. Elle nous anime dans les actions utiles aux au- 
tres hommes; elle nous refroidit dans les actions qui 
leur sont nuisibles : elle nous donne de la satisfaction 
dans un des cas, et du remords dans l’autre. »(/r/.) 

3* Loi. « Les hommes sont disposés à se perfec- 
tionner. Ils discernent les bonnes ou mauvaises qua- 
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lités , et sônt capables d’estimer et de mépriser... 
L’excellence , soit absolue , soit relative , est l’objet 
suprême des désirs des hommes. » (IJ. 1 ) 

Il est facile de voir que Ferguson avait connu et 
médité les théories des divers moralistes qui l’avaient 
précédé. La doctrine de l’intérêt lui avait paru vraie 
en ce qu’elle constate un motif d’action réel et puis- 
sant , fausse en ce qu’elle ne reconnaît que ce seul 
mobile. La théorie de Smith l’avait également attiré 
par son côté vrai, mais il n’avait pu comprendre que la 
sympathie fût la règle de toutes nos actions. Il avait 
donc ete conduit naturellement à conclure que ni le 
principe de l’intérêt, ni le principe sympathique pris 
à part, n’expliquaient complètement la moralité hu- 
maine , et à retenir dans sa propre théorie , sous le 
nom de loi de conservation et de loi de société , les 
deux principes exclusivement professés par ses pré- 
décesseurs. Mais il avait compris en outre que ces 
deux lois même réunies ne suffisent point encore à 
l’explication de toute la vie morale de l’individu comme 
de l’espèce. Et, en effet, la loi de conservation n’ex- 
prime pas un but, mais un moyen. L’homme ne doit 
se conserver que pour remplir une destinée bien su- 
périeure à l’intérêt de sa conservation. H en est de 
même de la loi de sociabilité : si la société n’est pas la 
fin de l’homme, mais le moyen, nécessaire il est vrai, 
d’v parvenir, la loi de sociabilité ne révèle point notre 
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destinée, ni même une des faces de cette destinée. 
En sorte que la seule loi qui exprime le but de l’ac- 
tivité humaine dans la théorie de Ferguson , est la loi 
de perfectionnement. Je ne veux pas dire que notre 
philosophe s’explique sur ce point aussi clairement 
que je viens de faire; mais il est évident que c’est là 
le fond de sa pensée. S’il en est ainsi, c’est surtout 
dans la loi de perfectionnement qu’il faut chercher le 
principe de sa théorie morale. 

Nous venons de voir comment il définit celle loi. 
C’est une tendance naturelle à se perfectionner, d’où 
résulte une nécessité morale. Mais qu’est-ce que se 
perfectionner? C’est tendre, dit Ferguson, à ce qui 
est excellent. Définition vague , qui suppose la 
question de savoir ce que c’est que le bien et le mal. 
Il est parfaitement clair que tant que Ferguson n’aura 
pas défini le bien et le mal , il n’aura pas déterminé 
le but de cette tendance au perfectionnement. C’est 
ici surtout, que la théorie de Ferguson se montre dans 
toute sa faiblesse : « On applique , dit-il, les termes 
de bien et de mal à la jouissance et à la douleur ou 
souffrance , aux perfections et aux défauts , à la pros- 
périté et à l’adversité. » Il cite certaines vertus et 
certaines qualités morales , mais sans indiquer le 
principe qui les fait être ce quelles sont. II parle 
souvent et longuement du sentiment moral, qu’il op- 
pose aux principes de l’intérêt et de la sympathie; 
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mais il ne sait pas définir ce phénomène de notre 
conscience, n C’est, dil-il, ce qui excite en nous l’ap- 
probation ou la désapprobation pour certains actes. » . 

Indiquer l’effet que produit le sentiment moral sur les 
autres, ce n’est pas faire connaître îa nature meme 
de ce sehtiment. Pour cela, il faudrait rechercher 
quelle en est la cause et lobjet. Or, la cause et l’objet 
du sentiment moral , c’est l’intuition du bien. Il reste 
donc toujours à savoir ce que c’est que le bien. D’où 
l’on voit que la définition du sentiment moral pré- 
suppose la définition du bien, et que Ferguson n’ayapl • 
pas su déterminer l’un ne pouvait définir l’autre. . 
Nous terminons ici* l’exposition de la doctrine mo- 
rale de. Ferguson. Nous croyons n’avoir omis aucun 
poinL essentiel dans cette exposition; nous aurons à 
l’apprécier avant de faire connaître la partie politique 
de ses travaux . 

' . ■ i ■ . ■ t . 

»\ ' . 

■ ■•• • ’.. •• •., . . • . r : i - : . 

îîM&sïy? ’i' ' ' ’ V ;‘ v i . <*..■ ■ • ». 

■ . 

'• y"- > v • 



Digillzed by Google 


U- • 


‘ • v»' 

V-V;’ 

V - 




ONZIEME LEÇON. 


• ;«'/!. •'WvW' 


•• J 

»kV*& 


i Examen de la doctrine de Ferguson. Critique de la définition de la 
i. science. — Qu’elle ne couvient pas à toutes les sciençes , et que 
d’ailleurs elle ne rend pas compte de tous les procédés indispensa- 
bles à la science la plus simple. — Critique de la théorie des 
facultés en ce qui concerne la philosophie morale. — Absence de 
la raison. — Appréciation de la règle morale posée par Ferguson. 
1 ° Qu’elle n’est pas rigousement une règle morale; 2° qu’elle est 
insuffisante. — Progrès de la doctrine de Ferguson sous ce rapport. 

La tâche du critique serait plus facile s’il avait ici 
à juger une doctrine systématique comme la Théorie,, 
des sentiments moraux. Toutes les idées de Smith 
viennent se rallier à un principe unique, simple, ab- 
solu, parfaitement clair, et qui, vrai ou faux, fait toute 
la valeur du système. Mais la doctrine de Ferguson 
se prête mal à la critique pour deux raisons : la pre- 
mière, c’est que, bien que Ferguson ail exposé ses 
. idées dans un ordre assez méthodique, l’ensemble de 
•ses opinions ne forme pas un système; la* seconde, 
c’est que les doctrines de Ferguson n’ont point un 
•. caractère décidé, et qu’elles révèlent plus de méthode 
que d’invention, plus de sagesse que d’originalité , 
plus de lacunes que d’erreurs. La critique n’est à 
l’aise que quand elle rencontre un système, et surtout 
un système qui provoque l’examen par la nouveauté 
de ses solutions. Malgré celle difficulté, je ne descen- 
drai pas dansune critique de détails; j’aime mieux con- 
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. sidérer la doctrine de Ferguson dans son esprit, dans 
ses principes généraux, dans scs applications les plus 
importantes, sauf à reconnaître que dans certains 

• cas cette critique pourrait s’appliquer à toute la phi- 
losophie de l’école écossaise. 

, Il faut d abord reconnaître qu’il n'a pas seulement 
le mérite d’avoir compris la nécessité d’une méthode, 
mais que celle qu’il recommande et applique est la 
vraie méthode de la science, et en particulier de la 
science morale. Après les systèmes de Hobbes, de 
Locke, de Smith, si divers d'ailleurs, mais qui, à 
travers leur diversité, se réunissent dans un mépris 
commun de 1 expérience, il n’était pas sans à propos, 
meme après l’exemple deReid, de ramener la phi- 
losophie à l’observation des faits et à celte méthode 
du -\üvuiu ovganum a laquelle les sciences naturelles 
devaient leurs plus grands progrès. 

• Maintenant il me reste à voir si cette méthode, 
dont le principe est vrai, est en même temps com- 
plète, et si Ferguson a bien compris la nature et les 
•Conditions de la science prise dans toute son étendue. 

La science, selon Ferguson, a pour objet les faits, 
cl pour but les lois ; une loi n est que l’expression 
d’un fuit qui se produit d’une manière constante et 
uniforme ; la science se borne donc à connaître des 

. ..faits, et elle ne diffère de la simple connaissance que 
de la différence du général au particulier. Cette défi- 
_ _ • 20 , 
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nilion de la science, si simple et si claire, appartient 
à Bacon. Mais comme elle est devenue un axiome de 
méthode pour Ferguson et pour toute l’école écos- 
saise, il importe de l’apprécier à sa juste valeur. 
Pour que cette définition soit vraie, il ne suffit pas 
qu’elle convienne à telle ou telle science particulière^ 
Comme Ferguson en fait la définition de la science, 
elle ne peut être vraie qu’autant qu’elle convient à 
toutes les sciences. Il s'agit donc de la mettre à l’é- 
preuve en interrogeant successivement chaque science 
pour savoir si elle est possible dans l’hypothèse de la 
définition. 

Parmi les sciences qui' traitent de la réalité (il est 
bien évident que Ferguson n’entend parler que de. 
celles-là), il en est qui se bornent à observer des faits, 
à les classer et à les réduire en lois : ainsi font les 
sciences naturelles, historiques et psychologiques. 
S’il est des sciences auxquelles la définition de Fer- 
guson puisse convenir, ce sont celles que je viens de 
nommer. Les lois qu’on recherche ont un caractère 
purement empirique; pour le physicien, l’historien 
ou le psychologue, la loi d’un fait n’est rien de plus 
que ce fait reconnu constant et uniforme dans son 
mode d’apparitioq. Sans doute, au-delà de ce fait, 
l’esprit va chercher la cause ou raison de cette cons- 
tance et de cette uniformité; mais le savant s’arrête 
à la loi du fait telle que nous venons de la définir. Il 
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y a donc des sciences qui n’aspirent pas à connaître 
autre chose que des faits, et qui ne dépassent pas la 
sphère de l’expérience. A ces sciences-là convient 
la définition de Ferguson. 

Mais je dois ajouter, pour être vrai, qu’elle ne leur 
convient que dans une certaine mesure. En effet, si 
les sciences dont je parle se bornent à observer des 
faits et à les généraliser par l’induction, cela même, 
elles ne peuvent le faire qu’à l’aide de certains prin- 
cipes supérieurs à l’observation et à l’induction, 
connus sous le nom d'axiomes. Sans la notion de 
cause et le principe de causalité, le physicien ou 
l’historien ne connaîtrait pas qu’il peut y avoir entre 
les phénomènes qui s’associent ou se succèdent un 
autre rapport qu’un rapport de succession ou de jux- 
taposition-, sans le principe des causes finales, le natu- 
raliste ne soupçonnerait pas qu’entre certains faits il 
existe la relation du moyen et delà fin; et sans la 
croyance à la constance et à l’universalité des lois 
de la nature, ni l’un ni l’autre ne pourraient se servir 
de l’induction. Ces axiomes sont donc nécessaires à 

l ( . * 

la science ; car s’il est évident que la science ne se 
fait pas par eux, il ne l’est pas moins qu’elle ne pour- 
rait se faire sans eux. La science a pour matière et 
pour base les faits pour condition, les axiomes. Sup- 
primez les axiomes, les faits restent, mais ils résistent . 
à toute tentative qui aurait pour but de les ériger en 
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lois; l’expériefoce est toujours là, niais elle devient 
stérile et impuissante, faiite d’un principe qui la fé- 
conde et félètéà la hauteur de la' science. Mainte- ' 
nant il est constant que la théorie de Ferguson lie 
fait auctifie mention de ces principes, et non seu- 
lement elle n’en parle pas, mais il lui répugne de les 
admettre ; car , puisqu’ils dominent et dirigent l’ex- 
périence, il est clair qu’ils n’en viennent pas. D’ailleurs 
l’expérienee ne saisit que ce qui est dans un tel temps, 
dans un tel lieu, sous une forme déterrhince, tandis' 
que ces axiome# expriment ce qui est, indépendam- 
ment des temps, des lieux et des formes, ce qui doit 
être; l’expérience n’a prise que sur les faits, lé# 
axiomes sonLdes principes. Il suit de là que la théorie 
de Ferguson, qui ne reconnaît d’autre condition à la 
sciettce que l’expérience, «le èonvient même pas d’une 
maniéré absolue aux sciences expérimentales , qui , 
toüt en prenant les faits pour base, ont pour condition 
nécessaire lés axiomes. * ' ' - 

Mais nous comprendrons bien mieux tout ce due 
la définition de Ferguson à d'étroit et d’insuffisant, si 
nous l’appliquons aux Sciences qui cherchent au-delà 
des laits et des lois empiriques les lois vraiment né- 
cessaires et universelles, au-delà des actes les causes, 
au-delà des modes et desphenomènes la substance et 
l’âtre; aux sciences métaphysiques proprement dites. 

S’agit -il des lois nécessaires et universelles? Commè 


• Digife’ed by.Gobgle 




FERüUSON . 




elles sont l’expression de ce qui doit être, et non sim- 
plement de ce qui est, elles se conçoivent et ne s’ob- 
servent pas. Or, la définition de Ferguson n'admet 
pas d’autre procédé de connaissance que l’expérience; 
elle exclut donc fa recherche de ces lois. 

S’agit-il des causes? L’expérience constate ce qui 

_ . * t » j . -, • .gW 

est visible', mais elle n’a point prise sur l’invisible, et 
l’invisible est ici la cause. Voilà donc encore tout 
un ordre de recherches qui ne rentre pas dans la 
théorie du philosophe écossais. 

Enfin, s’agit-il de la substance et de l’être? même 
ponr ce qui regarde les existences finies et contin- 
gentes, la définition est trop étroite, car l’expérience 
n’en petit saisir que les phénomènes et les actes. Letre 
lui échappe. Ainsi j’observe les actes par lesquels 
se révèle mon existence personnelle. Quant à l’être, 
principe de ces actes, je ne l’obser ve pas, je le conçois. 
De même je conçois, mais n’aperçois pas la substance 
des corps. Que s’il s’âgit de l’être infini, absolu, uni- 
versel,’ qui est Dieu, il est trop évident qu’il est inac- 
cessible à l’expérience. Quand les substances finies, 
quand les causes" contingentes se dérobent à l’obser- 
vation, comment saisirait-elle la substance des sub- 
stanees.et la cause des causes? Mais,dira-t-on, si l’ex- 
périence n’atteint pas directement Dieu, elle le connaît 
par une voie indirecte. L’esprit observé le monde 
avec ses lois et ses classes, avec sa belle harmonie, et 
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en conclut l’existence d’un Dieu qui l’a créé et or- 
donné. En définitive, c’est donc l’expérience, aidée 
du raisonnement , qui l’a conduit au résultat. A cela * 
je réponds d’abord : Quand il serait vrai que la con- 
naissance de Dieu est due à ce raisonnement, il n’en 
faudrait pas moins reconnaître l’intervention dun 
principe qui ne vient pas de l’expérience, le principe 
de causalité; mais je crois qu’ici lelangage nous abuse, 
et que le procédé dont i’espyit se sert n’a que l’ap- 
jKtrence d’un raisonnement. Raisonner c’est conclure; 
conclure, c’est tirer le même du même ; c’est, comme 
dit Euler, faire sortir le contenu du contenant. Or, 
je dis que, lorsque je m’élève par la contemplation 
des caractères de beauté, dé bonté, de justice, d’ordre 
qui éclatent dans le monde, à l’idée d’un Dieu créa- 
teur et ordonnateur, je ne raisonne pas dans le . sens . 
rigoureux du mot. Car, encore, une fois, raisonner, 
c’est conclure; or conclure, c’est, d’une vérité don- 
née, tirer une autre qui y était contenue. Je demande 
quelle est ici la vérité d’où je lire l’existence d&Dieu, 
et de ses attributs. Serail-ce par hasard le monde? 
Mais le fini ne contient pas l’infini, je ne puis donc 
l’en conclure. Serait-ce un principe à priori , tel que 
le principe de causalité ? Mais ce principe joue ici le 
rôle que jouent tous les axiomes ; il n’est pas la base 
ni le point de départ de la démonstration , il n’en est 
que la condition, C’est-à-dire qu'il ne fait que la rendre 
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possible. Et d’ailleurs il y aurait encore à voir si le 
principe de causalité, ainsi que le principe de sub- 
stance, qu’on pourrait aussi invoquer dans les dé- >. ' •• 

monstrations de ce genre, sont réellement indépen- 1 ;•> 
dants de la conception de letre en soi et de la cause — • 

absolue. Ma conviction est que ces deux axiomes ne ( ■ S® 
sontque des éléments, exprimés sous forme abstraite, >, 
de la grande notion de Dieu primitivement conçu par 
la raison comme l’être absolu et iiiûni : en sorte que ce 
n est pas le principe de causalité qui contiendrait l’idée . ‘ 
de 1 existence de Dieu et de ses attributs , mais que • » V ' 
c’eslcette idée qui renfermerait implicitement les deux V - 

principes que je viens d’énoncer. La conséquence 
de tout ceci est donc qu’il n’y a pas de démonstration ' { ,;•{ 
possible de l’existence et des attributs de Dieu, ni par 
l'expérience ni par tout autre moyen. Or, je suis loin 
de croire quici la logique soit en opposition avec le 
sens commun, bien que le résultat qu’elle lui impose 
le choque en apparence. Au contraire, il est évident 

* *% . 

pour tous que, si démontrer c’est tirer une vérité 
d’une autre vérité qui la contient, et qui à ce titre lui 
est supérieure, la démonstration de l’existence de , \V 
Dieu est impossible ; car c’est là une vérité supérieure 
à toutes les autres et même aux principes qu’on nomme '• ’ 
axiomes. Au surplus, quelle que soit l’opinion qu’on 
adopte à cet égard, il n’en reste pas moins établi que '■ 

ni 1 expérience seule, ni l’expérience aidée du raispn- • ’ ’ ; 
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ncment, ne peut atteindre l’existence et les attributs 
essentiels de Dieu. C’est dans ce sens que la pense'e 
du pocte est profondément vraie : 

Oui, c’est un Dieu caché que le Dieu qu’il faut croire. 

Voilà la théorie de Ferguson bien convaincue 
d’insuffisance. Si pour la défendre il objectait que 
les problèmes dont je viens de parler appartiennent 
à une science vaine et chimérique qui a stérilement 
occupé et tourmenté jusqu’ici les plus grands és- • 
prits, que la science à laquelle il applique sa défini- 
tion est une science positive et qui comme telle n’a 
rien de commun avec la métaphysique, je "répondrais 
en lui opposant ses propres doctrines. Ferguson n’a 
pas cru que les problèmes de la métaphysique dussent 
être relégués parmi les chimères dont la science n’a 
que faire, puisqu’il a parlé de Dieu et de l’âme hu- 
maine dans ses livres. Il serait curieux de voir jus- 
qu’à quel point Ferguson, quand il se livré à ces hau- ' 
tes recherches, reste fidèle à la théorie de la science 
exclusivemehlfondée surl’expérienefe. «L’opinion qu’il 
existe un Dieu étant universelle ne saurait dépendre 
de circonstances particulières à un siècle ou à uric 
nation, il faut qu’elle soit le résultat de la 'hature hu- 
maine, ou quelle soit suggérée par deS circonstances 
qui se rencontrent dans tous les lieux et dans tous 
les âges. Il est naturel à l’homme d’avoir une notion 
de cause limée de l’apparence des effets, et la notion 
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de dessein tirée du concours des moyens pour une 
lin. Les sceptiques n’ont pas nié la réalité de ces côn- 
ceptions; ils s’eh sont plutôt plaints comme d’un 
fondement d’erreurs générales et vulgaires. Mais ces 
sortes de perceptions universelles sont le fondement 
de toutes nos connaissances, et c’est par elles que nous 
sommes instruits de l’existence même dé l’univers; 
c’est par elles que nous acquérons tout ce que la 
sensation, le témoignage, l’interprétation des sigiies 
nous donnent de lumière. Dans tous ces cas nous ne 
pouvons donner d’autre raison de nôtre croyance, si 
ce n’est que nous sommes disposes par nôtre nature 

à apercevoir ;...... La conception d’une fin 

ou intention dans les ouvrages des hommes ren- 
ferme la croyance à l’existence d’un artiste. La con- 
ception d’une fin ou d’une intention dans les ouvra- 
ges de la nature renferme là croyance à l’existence 

d’un Dieu .V...... Les causes finales peuvent être 

considérées comme le langage dans lequel Dieu s’est 
révélé à l’homme. Dans ce langage le signe est natu- 
rel, et l’explication instinctive. » {Institutions , con- 
naissance de Dieu, secl. il.) 

Assurément ce chapitre ôe brille ni par la profon- 
deur des idées ni par la rigueur des démonstrations. 
C’èsl un médiocre argument en laveur de l’existence 
de Dieu que celui qui consiste à invoquer la croyahcc 
universelle. D’un autre côté,' cj’une observation faite 
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sur les œuvres de l'homme conclure l’existence 
d’un Dieu qui a créé et ordonné le monde, c’est tirer 
du principe des causes finales plus qu’il ne contient. 

A l’aide de ce principe on peut bien démontrer que : . 

•.> le monde étant donné comme un effel, comme une 

création, suppose nécessairement un artiste su- 
prême. Mais s’il n’était pas d’avance démontré que 
■ le monde ne peut être sa propre cause à lui-même, le 
principe des causes finales ne conduirait plus 5 la 
conception d’un Dieu cause du monde; il se borne- 
■ . . ' rait à faire comprendre le monde comme un tout 
plein d’ordre et d’harmonie. 

El pourtant il est facile de reconnaître dans ce cha- 
• . / > pitre des principes qui n’ont rien de commun avec 

• l'expérience et contredisent la définition de Ferguson. 

Ainsi il admet des perceptions universelles et natu- 
relles qui sont le fondement de toutes nos connaissait- ' 
ces et par lesquelles nous sommes instruits de l exis- 
tence même de l’univers. Il ajoute que c’est par ces 
perceptions que nous acquérons tout ce que la sensa- 
lionnousdonne de lumières. Ilreconnaîtdoncquenon 
seulement le raisonnement , mais l'observation elle - 
même, serait impossible sans ces principes. Et parmi . * 

. ce&percep lions il compte le principe des causes finales, 

lequel a été l’objet de si violentes attaques de la part. 

. , de l’école de Bacon. * 

Dans un au libella pitre consacré a la démonstration 
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de l’iramatérialité de l’âme, Ferguson dit: « Les pro- 
priétés de l’âme n’ont point d’analogie avec celles de 
la matière. Les propriétés dé l’une sont même oppo- 
sées et contradictoires à celles de l’autre. Lamatièrea 
la divisibilité et l'inertie; l’âme eslaclive etindivisible. » 
(■ Institutions , théorie de Famé, sect. i. )Or, cette dé- 
monstration repose sur un principe qui ne dérive pas 
de l’expérience; car elle se réduit à ceci: l’âme est im- 
matérielle parce qu’elle est douée de propriétés con- 
traires aux propriétés de la matière; ce qui suppose 
qu’on a préalablement admis 1° que toute propriété 
implique une substance, 2« que la différence de pro- 
priétés implique la différence de substances. Mais 
aucun de ces deux principes ne dérive de l’expérience. 
Ici encore , Ferguson se montre infidèle à sa théorie. 

Toutefois il faut reconnaître que ces deux chapi- 
tres sont les seuls à peu près où il soit en contradic- 
tion avec sa définition de la science. Partout ailleurs, 
dans ses recherches psychologiques, morales et politi- 
ques , il ne reconnaît pas d’autre procédé que l’expé- 
rience; c’est même l’emploi exclusif de l’expérience 
qui fait le caractère propre et vraiment systématique 
des solutions auxquelles il arrive; c’est là aussi la 
cause de toutes les erreurs et de toutes les lacunes 
que j’aurai à signaler. Voilà pourquoi j’ai cru devoir 
insister fortement sur ce point. 

• i J epasse maintenant à la critique de ses doctrines psy- 


318 lfxon'. 

cbologiques. Userait difficile de savoir au juste si Fer- 
guson a été conduit de la définition de la science à sa 
théorie des facultés de l'entendement, ou de celles-ci 
à sa définition de la science. Il est probable qu’il avait 
déjà une opinion faite sur l’objet et les conditions de 
la science, lorsqu’il a songé à sa classification des fa- 
cultés ; et d’un autre côté il est possible qu’il ait eu de 
bonne heure une certaine opinion sur l’origine de nos 
connaissances, et que cette opinion ait infiué sur sa 
théorie de la nature et des conditions de la science. 
Ce qui est certain , c’est que ces deux théories sont le 
fruit d’une même, pensée. Tout comme, dans sa défi- 
nition de la science, Ferguson omet l’élément ration- 
nel sans lequel toute connaissance même empirique est 
impossible , de même dans sa théorie des facultés de 
l’entendement il ne fait pas mention de la faculté 
qui nous fournit cet élément , faculté à laquelle l'es- 
prit doit tout ce qu’il sait sur les lois, les causes et 
les substances, et qui, de quelque nom qu’on l’ap- 
pel je , intuition, pensée pure, inspiration, raison , a 
pour fonction spéciale de concevoir le nécessaire, l’ab- 
solu et l’universel. Or j’ai déjà prouvé dans l’exposi- 
tion dont j’ai fait précéder cette critique que cette fa- 
culté ne se retrouve, point dans la liste de Ferguson; je 
l’ai prouvé en montrant qu’il a réduit lui-même for- 
mellement toutes ces facultés à deux, la perception et 
la conscience. D’ailleurs il est facile de voir qu’aucune 
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dçs facultés que reconnaît Ferguson uc contient Ja 
raison. Ce n’est pas dans la sensation qu’il faut la 
chercher. Cen’çst pas dans la qonscience, qui n’est, 
de l’aveu de Ferguson , que l’éclio des opérations de 
l’dnie et qui ne rend que ce que l’âme lui a confié. Ce 
q’est pas dqqs la mémoire, qui n’est elle-même qu’une 
faculté reproductive. Ce n’est pas dans l'imagination, 
qui n’est que la mémoire parvenue à ce point de force 
et de vivacité qu’elle représente les objets à l’esprit. 
Ce n’est pas non plus dans l'abstraction, qui n’est pas 
une faculté proprement dite, mais une opération de 
l’esprit commune à toutes les facultés. Enfin ce n’est 
pas dans le raisonnement; car, ainsi que je l’ai monr 
tré , ce procédé ne contient rien déplus que l’expé- 
rience. La raison n’est donc nulle part dans la clas- 
sification de Ferguson. 11 est pourtant une phrase qui 
indique qu’il a soupçonné l’existence de celte faculté. 
« Lame , dit - il en traitant de la conscience, a le sen- 
timent des lois de la pensée et de la raison, qu’on 
nomme axiomes physiques ou géométriques. Ces 
axiomes sont les conditions sous lesquelles la pensée 
procède et quin’ontbesoin d’être exprimées qu’à cause 
de l’ordre et de b méthode.» Mais nulle part il n’a in- 
diqué la nature, les caractères et le rôle de ces prin- 
cipes rationnels. 

^ Connaissant la théorie de Ferguson sur la science, 
et sa théorie des facultés de l’entendement , je puis 
apprécier sa doctrine morale. 
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Cette doctrine ne se distingue ni par sa profon- 
deur, ni par sa rigueur, ni par son originalité. Tou- 
tefois deux choses m’ont paru attester en elle un 
progrès remarquable sur les systèmes précédents. 

Les moralistes écossais qui avaient précédé Fer- 
guson n’avaient guère songé qu’à protester contre 
celte triste doctrine de l’intérêt que le sensualisme 
avait presque rendue populaire en Angleterre et en 
France, en proclamant l’existence d’un principe obli- 
gatoire de nos actions , sous les noms divers de sens 
moral , de notion du bien , de sentiment du devoir; 
mais aucun , sauf Smith , n’avait essayé de définir le 
principe moral d’une manière assez précise pour qu’il 
devînt susceptible d’une application facile et immé- 
diate. JNi Hutcheson dans sa théorie du sens moral , 
ni même Reid dans son analyse si précise et si vraie 
d’ailleurs du principe du devoir mis en regard de l’in- 
térêt bien entendu, n’ont posé une véritable règle 
d’action. Toute leur doctrine se réduit à faire con- 
naître qu’il existe un principe moral de nos actions ; 
sous quelles formes et par quelles lois ce principe se 
révèle dans la pratique, c’est ce qu’elle ne dit pas,. 
Reid , si supérieur à Hutcheson dans l’analyse du 
sentiment moral , n’est pas plus explicite que lui sur 
ce point. Quant à Smith, il a déterminé avec une 
parfaite précision la règle a suivre dans chaque cir- 
constance de la vie , quand il a dit qu’cn fait comme 







; .. DjgiTizçd^rClyt^ 


FERGUSON. 


321 

en principe la sympathie est la loi de toutes les actions 
humaines; mais la règle qu’il a posée a le double 
défaut de ne pas posséder les caractères d’une vraie 
loi morale , et de ne pouvoir expliquer toutes nos ac- 
tions. En sorte que, lorsque parut la doctrine de 
Ferguson, la philosophie morale attendait une théorie 
plus vraie et plus large que celles de l’école sensua- 
liste et de Smith, plus précise et plus applicable que 
celles de Hulcheson et de Reid. Or, c’est là préci- 
sément le double mérite de la théorie de Ferguson. 

D’une part, il ne s’est pas borné comme Reid à éta- 
blir l’existence et les caractères de la loi morale ; il a 
même fort peu insisté sur ce point , où j’avoue d’ail- 
leurs son infériorité ; mais il a formulé de la manière 
la plus nette les prescriptions de la loi morale quand 
il a dit : « L’homme obéit et doit obéir à la triple loi de 
conservation, de sociabilité et de perfectionnement. » 
D’une autre part, la théorie de Ferguson proposant 
à l’activité humaine trois règles qui toutes tendent au 
même but, a l’avantage de comprendre sous une 
forme supérieure chacun des principes exclusivement 
professés avant lui; le principe de l’intérêt se retrouve 
dans sa théorie, mais dépouillé du caractère impur 
sous lequel il avait paru jusque-là : l’odieux égoïsme 
a fait place au légitime désir de conservation. 

Le principe sympathique s’y retrouve également, 
mais dégagé de cette teinte de sentimentalité qui ré- 

21 
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pugne à toute morale scientifique et élevé à la hauteur 
d’un principe. Ce n’esl plus un capricieux instinct de 
sensibilité , c’est la loi de sociabilité. 

Mais le plus grand titre de supériorité de la théorie 
de Ferguson sur toutes les autres , c’est d’avoir vü 
que l’accomplissement de ces deux lois est plutôt un 
moyen qu’une fin , ét que le soin de sa propre con- 
servation aussi bien que le dévouement à la société 
ont pour but le plus grand perfectionnement possible 
de l’individu et de l’humanité. Ferguson est le premier 
moraliste écossais qui ait compris la vraie destinée de 
l’homme. Voilà les mérites de la théorie ^ en voici 
maintenant les principaux défauts. 

Pour satisfaire complètement un esprit rigoureux, 
cette théorie avàil deux conditions à remplir: ^mon- 
trer que chacun des trois principes qu’elle contient 
présente tous les caractères de la loi morale , et cela 
sans sortir de sa doctrine générale ; 2° définir en 
quoi consiste ce perfectionnement dont elle fait une 
loi à la volonté. Or il me semble que la théorie de 
Ferguson fait défaut sur ces deux points. 

I er Point. Quand on songe à sa définition de la 
science, et qu’il ne reconnaît d’autre procédé scien- 
tifique que l’expérience, on s’étonne qu’il parle de 
lois dans sa théorie morale. Lorsqu’il en parle dans 
sa doctrine générale , nous savons ce que cela veut 
dire : par là , il le dit lui-même , il n’entend que des 
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faits constants et généraux.' Mais il attribue un tout 
autre caractère aux lois morales : « La loi physique 
n’existe que comme un fait. Une loi morale existe 
autant qu’elle est obligatoire. » Le voilà donc en pos- 
session d’un principe moral obligatoire. Il reste à 
savoir comment il y est parvenu, car il ne suffit pas 
qu’il y soit parvenu d’une manière quelconque pouf 
que ce principe puisse être légitimement accepté. 

Il n’y a aucune témérité de ma part à affirme!', 
avant même de chercher comment il résout la diffi- 
culté, qu’il ne pouvait la résoudre. Le seul procédé 
que reconnaisse Ferguson dans la science morale, 
comme dans toutes les autres , c’est l’expérience. 
Or, l’expérience donne le fait, le fait général, si l’on, 
veut, et non le principe. Mais une loi morale, avant 
un caractère obligatoire, est un principe, s’il en lut. 
Fehguson est donc dupe d’une illusion quand il fait 
sortir d’un penchant qui n’est qu’un fait constant et 
général, il est vrai, un principe de devoir. 

Au reste la manière dont il a procédé n’est pas 
difficile à saisir. II a observé en l’homme des ten- 
dances constantes et uniformes et il a dit : Faisons-en 
des lois. Si l'homme désire instinctivement et irrésis- 
tiblement se conserver, c’est qu’il V a là une loi de 
la nature; dès lors nâît pour lui l’obligation d’obéir à 
celte loi; voilà un premier devoir. S’il déàire avec la 
même force et la mèmè constance s’associera ses 
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semblables, c’est aussi là un vœu de la nature qui 
devient un ordre de la raison -, voilà un second 
devoir. Enfin s’il tend avec non moins d’ardeur et de 
persévérance à se perfectionner, c’est qu'ici encore la 
nature commande, et la raison n’a rien de mieux à 
faire qu’à reconnaître sa voix pour une loi impérative. 

Yoilà un troisième devoir. 

Ainsi Ferguson, pour arriver à son principe mo- 
ral, n’a fait que convertir le penchant en loi , et à 
cette conversion il n’a pas soupçonné la moindre 
difficulté. Et pourtant entre le penchant et la loi 
obligatoire, c’est-à-dire entre un fait et un principe, 
il y a la distance de l’infini. J’ai le désir de me conser- 
ver ; ce désir n'est pas sans doute un fait capricieux 
comme il en passe tant dans ma conscience; je le re- 
connais pour un faitconslant et inhérent à ma nature. 

Mais en vertu de quel principe ce désir dèvient-il une 
loi pour ma volonté? J’aspire instinctivement à con- 
naître, à agir, à sympathiser avec mes semblables, et 
cela toujours avec la même force et la même ardeur. 

Mais où a-t-on vu qu’un désir impérieux put deve- 
nir par lui-même un principe de devoir ? De quel 
droit vient-on ici transformer ce qui est en ce qui 
doit être ? Entre le fait et la loi il y a un abîme qu’au- 
cun système ne saurait franchir. Mais cet abîme, di- 
rez-vous, la raison ne peut-elle le franchir, en érigeant 
elle-même le fait en loi? ISe peut-elle pas, frappée 
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qu'elle est de la force et de la constance des pen- 
chants, y voir la révélation de notre destinée et en 
faire dès lors autant de principes de devoir? Quand 
j’admettrais que la raison est capable d’une pareille 
métamorphose, je répondrais toujours à Ferguson 
que cela est impossible dans un système qui ne re- 
connaît pas cette faculté. Mais je suis loin de penser 
que la raison puisse ainsi convertir le penchant en 
loi. Je reconnais le caractère impersonnel de la rai- 
son dans une certaine mesure ; mais il me semble que 
ce caractère tient à la nature même des objets de la 
raison. La raison n’est impersonnelle que par son ob- 
jet qui l’est nécessairement lui-même. Appliquée aux 
faits de la nature humaine, elle les comprend, mais 
sans les changer. Elle découvre les principes, mais ne 
les crée pas; où il n’y a que des faits, elle ne sait pas 
voir autre chose. Et comment d’ailleurs verrait-elle 
une loi obligatoire dans le simple penchant? Qui dit 
loi d’un être dit un principe supérieur, et par consé- 
quent extérieur à cet être-là. Est-ce que la raison 
peut tirer de ma propre nature la loi qui doit la ré- 
gir? D’où viendrait donc alors la vertu impérative, 
l’autorité de cette loi ? Ne serait-ce pas gouverner ma 
nature par ma nature elle-même? Loin de se prêter 
à ce rôle, la raison répugne invinciblement à l’iden- 
tité du sujet gouverné et du principe qui gouverne. 

2* Point. C’était beaucoup sans doute d’avoir posé 
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comme principe suprême de la morale, la loi de per- 
fectionnement. ; mais Ferguson ne devait pas s'en te- 
nir là ; caria loi de perfectionnement suppose connu 
d'avance un principe, un type, un idéal de perfection. 

Si je ne sais en quoi consiste la perfection, comment 
pourrais-je songer à perfectionner ma nature? Impo- 
ser à l’homme le devoir de se perfectionner sansjdé- 
linir la perfection, c’est lui dire de marcher sans lui 
faire connaître le but du voyage. 

Il fallait donc que Ferguson déterminât ce qu’il 
entend par la perfection. L'a-t-il essaye seulement? 
Je ne le pense pas. Il répète souvent que la perfec- 
tion c’est le bien. Mais qu’est-ce que le bien? Ici Fer- 
guson n’a rien de plus à dire que le plus vulgaire bon 
sens. Le bien, c’est le plaisir, c’est la santé, c’est le 
bonheur, c’est la science, c’est l’activité, c’est le dé- 
veloppement de toulès nos facultés, la satisfaction de 
tous nos penchants. La morale veut une définition 
plus précise et plus profonde du bien ; c’est ce qqe 
toute grande philosophie et toute graude religion ont 
toujours compris. Les moralistes de l’antiquité po- 
saient constamment en tète de leur doctrine le pro- 
blème du souverain bien, et de la solution vraie ou 
fausse de ce problème déduisaient toute la théorie 
du dovoir et du bonheur. Ainsi ont procédé Platon , - 
Aristote, Zénon, Fpicure même. Le christianisme 
aussi n’a pas cru qu’il suffit de dire àl'homme : Marche 
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dans la voie du bien; il a fait briller h ses yeux l’idéal 
vers lequel devaient aspirer toutes les facultés de son 
âme; cet idéal, c’est le verbe ou l’esprit pur, c’est 
Dieu lui-même se révélant à la raison. Si dans le der- 
nier siècle et dans le nôtre ce grand problème du bien 
a été négligé , c’est que la morale , comme la méta- 
physique, découragée par un scepticisme superficiel, 
ou énervée par l’excessive réserve de la méthode em- 
pirique, est tombée des hauteurs où l’avaient élevée 
el soutenue les sublimes traditions du génie antique 
et les hautes théories du dix-septième siècle, au ni- 
veau du simple sens commun. C’est à ces proportions 
étroites que l’a réduite l’empirisme de Ferguson et 
en général de l’école écossaise , oubliant sans doute 
que si la science doit se conformer au sens commun, 
elle ne peut se borner à le copier et à le reproduire. 
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Doctrine politique de Ferguson. Trois questions principales: 1° Origine 
de la société ; que l’explication de Ferguson est la seule vraie. 
2° Fin de la Société. Faiblesse de la théorie de Ferguson sur ce 
point. 3° Gouvernement. Loi et pouvoir. Vraie définition de la loi. 
Fausse origine du pouvoir. Fausse origine du droit d’insurrec- 
tion. Conclusion. 


Je n’aurais pas donné une idée complète des tra- 
vaux de Ferguson si je ne disais quelques mots de 
ses doctrines politiques. Ferguson n’a guère fait 
qu’effleurer la philosophie pure; il n’y a vu qu’une in- 
troduction à la morale et à la politique. C’est le mora- 
ralisteet le publiciste qu’il faut surtout considérer en 
lui; et, h vrai dire, c’est beaucoup moins le psycholo- 
gue et le moraliste que le publicisteel l’économiste, que 
l’Angletërreet l’Ecosse ont connu et accueilli avec tant 
de faveur. Si Ferguson ne venait aprèsSmith je pourrais 
parler de ses travaux économiques ; mais , bien qu’elle 
ait heureusement modifié la théorie du grand écono- 
miste sur quelques points, sa doctrine présente trop 
peu d’originalité sous ce l'apport pour qu’il y ail quel- 
que intérêt à s’y arrêter. Quant à sa doctrine politique, 
elle n’est remarquable non plus ni par la profondeur , 
ni par la nouveauté des idées; mais il convient d’en 
*’> faire quelque ment ion , parce que Ferguson est à peu 
près le seul publiciste de l’école écossaise. 
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Je ne vois qu’un très petit nombre de points qui 
méritent mention dans tous les travaux qu’il a pu- 
bliés sur cette matière. Je reconnais qu’il y a émis 
beaucoup de vues de détail très ingénieuses, mais ces 
vues par leur caractère même révèlent plutôt l’expé- 
rience de l’homme d’affaires que la science du publi- 
ciste philosophe. Je ne puis donc tenir compte que de 
ce qui rentre dans la philosophie de la politique. Trois 
problèmes résument toute la science politique, à sa- 
voir : Quelle est l’origine de la société? Quelle en est la 
Cn? Quel est le système de moyens le plus propre à réali- 
ser cette fin? Cette division si simple de la politique n’a 
pas été comprise par Ferguson; ce qui fait que sa doctri- 
ne manque de plan et d’unité. Mais comme ces problè- 
mes constituent le fond même de la politique, Fergu- 
son les a rencontrés sur sa route et en a donné une 
solution. 

Quand il aborda le problème de l’origine de la so- 
ciété, la solution absurde de Hobbes sur ce point 
continuait de préoccuper les penseurs de la société 
anglaise. Ferguson n’eut pas de peine à discréditer 
cette théorie contre laquelle on avait déjà tant de fois 
protesté; mais il avait à montrer surtout le vice de la 
méthode employée à la solution de cette question. 
Ce qui faisait la force de la théorie de Hobbes , c’est 
qu’elle était une conséquence rigoureuse de sa mé- 
thode, et que si on ne montrait pas en quoi pèche 
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celle méthode, on n’était pas admis à protester 
contre la doctrine qui en dérive légitimement. 
D’ailleurs, Hobbes n’était pas le seul qui, pour 
expliquer la formation des sociétés , eût imaginé , 
sous le nom d’état de' nature, un état primitif où 
l’homme ne ressemblerait en rien à ce qu’il est natu- 
rellement ; Rousseau et beaucoup d’autres avaient 
suivi celte marche et l’avaient consacrée en quelque 
sorte par l’autorité du nombre et du talent. Ferguson 
entreprit donc de rétablir' la vraie mélhode^dans la 
question dont il s’agissait. Il montra qu'autre chose 
est l’état primitif des sociétés , et autre çhosç Celât de 
nature ; que l’état de nature a son expression aussi 
bien dans la civilisation que dans la barbarie, ,oif plutôt 
que la civilisation comme la barbarie sont des formes 
que reyêt la nature humaine dans le temps et dans 
l’espace, mais que son essence en est indépendante, 
qu’elle est invariable et absolue, et que c’est en elle 
seulement qu’il faut chercher le principe de la forma- 
tion des sociétés., Celte méthode, qui est la seule vraie, 
le conduisit à reconnaître que l’homme étant .essen- 
tiellement sociable , sociable , connue il est sensible , 
comme il est intelligent, c’est à cet instinct de socia- 
bilité qu’il faut attribuer l’origine de toute société. 
« Parmi les écrivains qui ont essayé de démêler dans 
le caractère humain ses qualités originelles , et de 
tracer la ligne qui sépare la nature de l’ar t» quelques- 
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uns ont représenté l’homme dans son état primitif , 
comme home à une sensibilité purement animale, 

sans aucun usage des facultés qui le rendent supé- ' 
rieur aux bêles, sans union politique, sans aucun 
moyen de communiquer ses sentiments, et même 
-tout à fait privé des idées et des passions que la voix 
et le geste sont si propres à exprimer. D'autres ont 
fait de l’état de nature un état de guerre continuelle , 
allumée par l’intérêt et la prétention à l’autorité, où 
chaque individu avait sa querelle particulière avec 
l’espèce entière , et où la présence de son semblable 
était pour lui le signal d’un combat. L’envie d’éta- 
blir un système pour lequel on s’est prévenu , ou la 
folle présomption de pénétrer les secrets de la nature 
jusque dans la source même de l’existence , ont pro- 
duit une infinité de vaines recherches sur ce sujet, eL 
donné naissance à mille hypothèses absurdes. Parmi 
les différentes qualités qui appartiennent à l'humanité, 
on en prend une ou quelques-unes en particulier 
pour en faire le fondement d’une théorie, et on fa- 
brique un roman sur ce quel’homme dut être dans un 
état dénaturé imaginaire, sans songer à voir quel il 
s’est montré dans tous les temps, dans les archives de 
f. f histoire, et à la portée de nos observations. 

« Sur toute autre matière, le naturaliste se croit 
' obligé lr recueillir des faits, au lieu dç donner des 
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conjectures. S’il traite d’une espèce particulière d’a- 
nimaux, il suppose que son instinct, ses dispositions 
présentes, sont les mêmes que dans l’origine, et que» 
sa manière de vivre actuelle est une continuité de sa 

destination primitive Ce n’est que dans 

ce qui le regarde personnellement, et sur l’objet le 
plus important et le plus facile à connaître, qu’il 
substitue les hypothèses à la réalité, et qu'il confond 
ce qui n’est qu’imagination et poésie avec ce qui est 
science et raison. » ( Essai sur l’histoire de la so- 
ciété civile, part. 1 chap. 4.) Voilà donc la méthode à 
suivre : chercher dans l’histoire et dans une psycho- 
logie complète de l’homme , le principe de formation 
des sociétés. Cette méthode n’est, comme on voit, 
que la conséquence de la philosophie générale de Fer- 
guson, dont tout l’esprit se résume dans cette for- 
mule : traiter les questions par l'expérience. 

Mais ce n’est pas seulemeut un vice de méthode 
qui a égaré les publicistes qui ont traité le problème 
de l’origine des sociétés ; c’est encore un abus de lan- 
gage. Dans une théorie où on parle sans cesse de 
l’état de nature, comment n’a-l-on pas songé à le 
définir? Ecoutons Ferguson : « Nous parions de 
l’art comme d'une chose distinguée de la nature ; 
mais l’art lui-même est naturel à l’homme. Jusqu’à 
un certain point, l’homme est l’artisan de sa manière 
d’être, aussi bien que de sa fortune ; depuis les pre- 
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miers temps de son existence, il est destiné à inven- • 

ter et à faire des découvertes; il applique les memes 
talents à mille usages divers, et ne fait, pour ainsi 
dire, que jouer le même rôle sur des théâtres diffé- 
rents. Toujours occupé à perfectionner son objet, il 
porte partout avec lui cette disposition, au milieu 
des cités peuplées et dans la solitude des forêts. » 

{Idem.) ' \ .. 

Après avoir représenté l’homme restant toujours 
fidèle à sa nature dans les positions les plus diverses, 
il ajoute « Si on nous demande où se trouve l’état de ; 
nature, nous répondrons : Il est ici ; soit que nous 
soyons en France, au cap de Bonne-Espérance, ou 
au détroit de Magellan. Partout où cet être actif est 
en train d'exercer ses talents et d’opérer sur les 
objets qui l’environnent, toutes les situations sont 
également naturelles. ■, 

Ferguson démontre fort bien que rien n’est plus 
naturel que l’art et la civilisation. En effet, le principe 
de l’un et de l’autre n’est-il pas le désir du perfec- 
tionnement? et qu’y a-t-il de plus naturel que ce 
désir? « Si on admet que l’homme, par sa nature, 
est susceptible de perfection, qu’il en porte en lui- 
même le principe et le désir, il doit paraître bien in- 

t * « 

conséquent de dire qu’aux premiers- pas qu’il a faits 
pour y parvenir il s’est éloigné de sa nature , ou 
qu’il a pu arriver à une situation pour laquelle il n’é- 
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tait pas fait, tandis que, comme tes autres animaux, 
il ne fait que suivre les inclinations et employer les 
moyens que la nature lui a donnés. » [Idem.) 

La vraie méthode posée, Ferguson s’empresse de 
l’appliquer à la solution du problème. « Lorsque 
nous voyons les relations de toutes les parties du 
monde, les plus anciennes aussi bien que les plus ré- 
centes, s'accorder ’ à nous représenter l’espèce hu- 
maine toujours rassemblée par troupes, et l’individu 
toujours lié d’affection à un parti, tandis que quel- 
quefois il est opposé à un autre ; exercé sans cesse 
par le souvenir du passé et par la prévoyance de l’a- 
venir, porté à connaître les sentiments des autres et 
à leur faire connaître les siens, il faut nécessaire- 
ment admettre ces faits pour la base de tous nos 
raisonnements sur l’homme. Son égal penchant à - 
aimer ou à haïr, sa raison, l’usage du langage et des 
sons articulés, ne doivent pas moins être regardés 
comme autant d’attributs de sa nature que la forme 
de son corps et sa position perpendiculaire. » [idem.) 
Ainsi l'homme est sociable par toutes ses facultés ; il 
l’est donc essentiellement, et il est faux de dire que 
la société est le résultat soit du hasard, soit d’une • 
convention. Maintenant sur quelles raisons se fonde 
Hobbes pour établir que la guerre est le premier 
k étal de l’humanité? Ferguson n’en voit aucune : 

« Cette assertion que la guerre fut l’état primitif de • 


Digitized by Google 


FERGÜSON. 


335 


l’humanité manque de preuve, car les premiers âges 
de l’esprit humain sont tout aussi peu connus que les 
derniers qui peuvent clore la scène de son existence 
dans les temps à venir. Dans tout mouvement pro- 
gressif, il est vrai, on peut, d’après la direction du 
progrès, en concevoir l’origine et le terme. L’homme 
qui avance dans la connaissance et dans l’art, peut 
être supposé avoir commencé dans l'ignorance et la 
grossièreté. Mais il n’est pas nécessaire de supposer 
qu'une espèce dont les individus sont quelquefois en 
guerre et quelquefois en paix, ait du commencer par 
la guerre. Il y a au contraire de fortes raisons de 
supposer que les hommes ont commencé par la paît. 
Le progrès de l’espèce, en population et en nombre, 
impliqae une paix originaire; et si nous en venons à 
supposer un état de guerre entre des frères, ce ne 
dut être toutefois que postérieurement à la paix 

S J 

dans laquelle ils avaient été élevés, à la paix dans 
laquelle ils avaient acquis ces talents et cette force 
qu’ils employaient à s’entre détruire. » 

Il était impossible de mieux poser la question que 
ne l’a farit Ferguson, et d’en donner une solution 
plus juste et plus complète. Il ne m’a pas semblé 
aussi heureux dans le problème de la tin de la so- 
ciété. <-La perfection, dit-il, n’est pas dit Ton trou- 
vera quelque peu de l’esprit infini ; mais le progrès 
est un don fait par Dieu à toutes sè6 créatures iri- 
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telligentes ; le progrès est dans le domaine du der- 
nier des hommes. Il n’y a pas besoin du génie d’An- 
nibal ou de Scipion pour réfuter ces fausses notions 
du bonheur, de l’honnête, de la distinction person- ' 
nelle, qui égarent les fous et les fats : les humbles 
d’esprit peuvent apprendre à penser juste sur ces - 
sujets ; et comme la sagesse est bien loin de ne con- 
sister qu’en la juste conception d’objets familiers, 
ainsi, par sa nature même, l’esprit de l’homme, dans 
le cours de ses expériences et de ses observations, 
s’efforce d’étendre sa vue et d’approcher du plus 
haut point de perfection intellectuelle qu’il puisse 
atteindre. Le monde est loin d’être assez déraisonna- 
ble pour attendre de chaque individu le dernier de- 
gré de perfection où puisse atteindre la nature hu- 
maine, ni même, dans chaque action de sa vie, un 
entier déploiement de toutes les bonnes qualités dont 
il est lui-même possesseur. » ( Principesde morale et 
de politique y tome II, page 403.) 

Ainsi la fin de la société , c’est le progrès. 

Celle théorie n’est que la conséquence du principe 
posé en morale , savoir , que la loi de perfection- 
nement est le dernier but de notre activité. Fer- 
guson ne.se borne pas k ce résultat : il essaie en 
outre d’expliquer comment s’opère le progrès : 
t L'état de nature pour l’espèce consiste dans la suc- 
cession continuelle d’une génération aune autre, dans 
*. 
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des acquisitions progressives faites par !es différents » 
âges et qu’ils se transmettent les uns aux autres en y 
ajoutant sans cesse, dans des périodes dont jusqu’à 
présent la dernière ne semble point arrivée à une 
limite nécessaire. A la vérité, ce progrès est sujet à 
interruption; il peut avoir un terme et subir une 
révolution dans quelqu’un de ses degrés ; mais cela 
ne doit pas arriver plus nécessairement dans la pé- 
riode du plus haut développement que dans toute 
autre. 

« Aussi longtemps que le fils reçoit comme ensei- 
gnement ce que le père a eu la peine de trouver, que 
le pupille commence où le tuteur a fini, avec un égal 
désir d aller en avant, à chaque génération l’état des 
arts et les découvertes déjà en pratique ne restent 
que comme travail préparatoire pour de nouvelles 
inventions et des progrès successifs. De même que 
Newton ne s’en tint pas à ce qu’avaient observé Ké- 1 
pler et Galilée , de même les astronomes qui l’ont 
suivi n’ont pas restreint leurs vues à ce que Newton 
avait démontré. Quant aux arts mécaniques et com- 
merciaux, au milieu même des découvertes les plus 
ingénieuses, tant qu’il reste une place au progrès, 
l’esprit d’invention est affairé comme si rien n’avait 
encore été fait pour fournir aux nécessités ou com- 
pléter les commodités de la vie humaine. Mais ici 
même, et dans tous les pas de son progrès, cette nature 
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active, si elle ne fait pas un certain effort pour avan- 
cer, est exposée à reculer et à dçclin^r.. ^ généra- 
tion dans laquelle n’existe pas le désir de savoir pins 
ou de faire mieux que les précédentes, probablement 
ne saura pas autant et ne fera pas aussi bien. Le 
déclin des générations successives sous l’influence de 
celte décadence intellectuelle, n’est pas moins as- 
suré que leur progrès sous l’influence d’une dispo- 
sition plus hardie et plus entreprenante, a •(/&£, 
t. II, p •'LM.) < 

Voilà tout ce qu’a «t Ferguson de plus précis et de 
plus décisif sur la 6n de la société. Il est facile de ju- 
ger au premier 1 abord combien cette théorie est laible 
et incomplète. Je reconnais volontiers la vérité du 
principe, que la société comme l’individu a pour fin la 
loi de perfectionnement. Mais ici comme en morale 
je demanderai àFerguson ce qu’il entend parle progrès. 

• , Or il n’est pas possible de. définir le progrès sans en 
avoir préalablement déterminé le but, et par suite sans 
avoir montré l’idéal de perfection auquel aspire la so- 
ciété. C’est ce que ne peut faire notre publiciste, par 
la raison que, n’ayant pas su primitivement définir 
le but de la vie individuelle, il n’est pas en mesure de 
définir le but .de la vie sociale. C’est en politique 
surtout que se fait sentir le vice de sa théorie morale. 

Après avoir déterminé l’origine et la fin de la so- 
ciété, Ferguson passe au dernier gr and problème de 
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la politique, qui est de découvrir le système des 
moyens propres à réaliser la Gn sociale. Ce système 
constitue l’organisation politique et civile de la so- 
ciété, appelée gouvernement , lequel se compose de 
deux éléments, la loi et le pouvoir. Mais avant d’a- * 
border cette question, il faut que le publiciste ait 
résolu d'une manière précise et complète les deux 
autres. En effet, le gouvernement n’étant qu’un 
moyen, il est évident que si la lin pour laquelle il est 
institué n’est pas d’avance rigoureusement définie, il 
est impossible de dire ce qu’il doit être. En politique, 
une simple question de méthode, selou qu’elle a été 
bien ou mal résolue, engendre les plus graves consé- 
quences. Quiconque s’occupe de philosophie poli- 
tique sait combien il importe de fixer l’existence, la 
nature et le nombre des droits de chaque individu 
dans la société. Or ces droits immuables, imprçscrip. 
tibles, antérieurs à toute organisation de la société et 
supérieurs à toute loi écrite et à tout pouvoir politi- 
que, que nulle loi ne peut abroger, que nul pouvoir 
ne peut suspendre; ces droits justement appelés na- 
turels, parce que chacun les tient de sa qualité 
d’homme et nullement de sa position politique, et 
qu’on pourrait nommer divins avec non moins de vé- 
rité, puisque c’est Dieu qui en nous créant hommes 
en a fait des attributs essentiels de notre nature; ces 
droils-là ne peuvent être définis et comptés qu’autant 
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que la science polilique, avant de parler de gouver- 
nement, a montré en quoi consiste la destinée de 
l’homme social. Ce n’est point ce qu’a fait Fergu- 
son. Sa théorie du progrès ne déûnit pas du tout la 
fin de la vie en général, et de la vie sociale en parti- 
culier. Aussi n’a-t-il pas su reconnaître la distinction 
profonde qui existe entre les droits naturels et les 
droits politiques, et proclamer l’absolue et sainte 
autorité des premiers , avant de parler des seconds. 
Ce n’est pas qu’il n’ait entrevu l’origine sacrée du 
droit dans la définition qu’il en donne. Quand il 
dit : « Le respect pour les droits est compris sous 
la loi de notre conservation combinée avec la loi 
de société : en d’autres termes, il dérive de notre dis- 
position à nous conserver nous -mêmes et nos pa- 
reils » , il est évident qu’il rattache le droit écrit au 
droit naturel; mais en confondanttous les droits dans 
une même catégorie, ilacompromisl’inviolableautorité 
des droits naturels. En effet, comme il existe incon- 
testablement des droits qui ne sont ni immuables, ni 
imprescriptibles, ni universels, des droits que chaque 
citoyen gagne ou perd selon le changement de posi- 
tion ou par les vicissitudes du gouvernement, si on ne 
fait pas de distinction, il est à craindre qu’il ne s’éta- 
blisse dans la science l’opinion que tous les droits des 
citoyens sont de même nature et peuvent avoir le 
même sort. Mais ce n’est pas là le seul vice de la 
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théorie de Ferguson. En y regardant de près, on voit 
combien sa définition du droit est peu philosophique. 

« C’est, dit-il, le rapport d’une personne à une chose, 
auquel on ne doit rien changer sans son consente- 
ment. » Oui sans doute, il y a des droits auxquels 
convient cette définition : ainsi le droit de propriété, 
le droit de transaction, le droit de donation et de 
transmission. Mais il faut reconnaître des droits aux- 
quels on ne peut rien changer même avec le consen- 
tement de celui qui les possède. Ainsi ma vie, ma li- 
berté m’appartiennent ; je n’ai pas le droit de les céder 
ou de les vendre, et quiconque accepte le marché que 
je lui propose commet un crime. 

Voici maintenant la théorie de Ferguson sur la 
loi. Il distingue la loi naturelle de la loi de contrainte 
qui n’en est que la sanction sociale. Si dohc la loi natu- 
relle est l’expression de la justice et de la conscience, 
ainsi qu’il l’affirme, la loi écrite n’est que la sanction 
positive de la loi d’équité. Cette définition est vraie et 
pénètre dans l’essence même de la loi. Nous avons 
vu Rousseau et d’autres publicistes définir la loi , 
l’expression de la volonté générale. C’était poser 
comme principe même de la loi ce qui n’en est qu’une 
condition accidentelle, condition qui, lors même lors- 
qu’elle devient indispensable, ne constitue point 
l’essence de la loi. En effet, le vrai principe de 
la loi est la justice; là où la justice manque, il 
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n’y a plus de loi; il ne reste qu’une vaine et im- 
puissante formule, que cette formule ait été pro- 
clamée par un seul, par la majorité ou même par tous. 
Mais aussitôt que la raison et la justice ont parlé, la 
loi se montre dans toute sa force et avec toute son 
autorité, quels que soient le nombre et la nature des 
suffrages humains qui l’ont promulguée. Voilà ce que 
Ferguson a compris quand il a défini la loi l’expres- 
sion de la justice et de la convenance. 

Ferguson ne se borne pas à définir la loi ; il recher- 
che en outre ce qui en fait la légitimité , et c’est dans 
cette recherche qu’il développe d’une manière assez 
remarquable le principe qu’il vient de poser : « Les 
institutions politiques pour la plupart doivent leur 
origine à la violence , et l’on s’arrogea des privilèges 
qui d’abord étaient de manifestes violations du 
droit des gens. Néanmoins les hommes dans la suite 
des temps, c’est-à-dire après quelques siècles, prirent 
l’habitude de leur situation , et les générations suivan- 
tes purent être réconciliées avec les usurpations faites 
sur leurs ancêtres. Elles les adoptèrent comme une 
coutume, et sesoumirent volontairement aux conditions 
qui, sans doute , avaient été d’abord imposées par la 
force. Dans de tels cas nous ne pouvons pas toujours 
remonter à l’origine d’une coutume et d’un usage, 
pour juger quelle doit en être la légitimité. Si i’insti - 
tution est telle que l'esprit de l’homme ait pu s'y faire 
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par l’habitude et l’adopter volontairement , elle de- 
vient obligatoire pour ceux qui ont profité de la cou- 
tume, en tant qu’elle leur est favorable , et parcon- 
séquent il est bien entendu qu’ils en adoptent aussi 
les conditions lorsque, réciproquement, elles sont 
favorables à d’autres. 

« Les générations suivantes sont supposées soumi- 
ses à des lois certaines et fixes par les faits et les insti- 
tutions de leurs pères. Cela n’est pas exactement 
vrai. Chaque citoyen devenu majeur entre sur une 
soèneque lui ont préparée ses ancêtres ; mais comme • 
les conditions lui en sont obligatoires, nul autre que 
lui ne peut les ratifier. Il se mêle à la société , où ces 
conditions se trouvent déjà ratifiées; en s’y confor- 
mant lui-même , en jouissant de leurs bienfaits , il 
paraît si clairement vouloir accéder aux lois déjà re- 
çues dans son pays , que cela équivaut suffisamment 
à une personnelle ratification de ces mêmes lois. 
Ainsi, dans toute société régulière , les citoyens sont 

. . - r ' - 

liés non par ces institutions de leurs ancêtres , sur 
desquelles ils n’ont point étc consultés, mais par l’ac- 
quiescement qu’ils y ont eux-mcmes donné en profi- 
tant des bienfaits de ces institutions. Donc à celle 
question: Un siècle peut il lier ainsi sa postérité dans 
les siècles suivants?, nous pouvons répondre négàli- , 
venient; mais néanmoins cette postérité s’impose à 
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elle- même l'obligation en accédant aux conditions 
auxquelles le pays est soumis. 

. «Pour juger une institution, répétons-le, on ne peut 
pas en examiner aussi bien l'origine que l’état actuel. 
Le consentement extorqué par la force n’équivaut pas 
à la convention ; mais la justice elle-même a quelque- 
fois besoin de la force,' et les plus sages institutions à 
leur naissance peuvent avoir été les fruits de la con- 
trainte. Mais si dans la suite un établissement est 
trouvé bon et favorable aux intérêts du genre humain, 

. on fait bien de s’y tenir , et taDt qu’on s’y tient, aucun 
individu ne peut rester dans son pays, ni jouir du 
bienfait de ces lois, sans être obligé de leur obéir à 
son tour. C’est donc une évidente absurdité dans la 
science que d’en appeler, comme fait M. Hobbes, aux 
droits originels de l’horame. De même il ne serait pas 
moins absurde dans toute question de loi ou d’étal de 
s’en tenir , comme certaines théories visionnaires , 
aux simples droits originels , seul principe décisif. 
Enfin il serait absurde , après qu’une personne aurait 
acheté une terre , de rejeter le contrat qu’elle a passé, 
pour juger ses titres d’après les principes purs du 
droit, tels qu’on peut les supposer, antérieurs à l’ins- 
titution de la propriété. 

« Mais si un siècle en refusant son consentement ne 
diminue pas par là l’obligation du contrat pour les âges 
suivants et pour ceux qui plus tard accèdent volonlai- 
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rement à la coutume, de même le consentement de 

■ • ’ v . ' ' * f 

nos ancêtres, qui a donné naissance à un usage, ne 
lie pas plus la postérité ni ceux qui dans la suite re- 
fusent leur assentiment. El si une institution, quoique 
précédemment adoptée par nos prédécesseurs, est 
plus tard convaincue de véritables abus ; si elle n’est 
d’une part qu’une source continuelle d’injustices 
et de maux endurés bon gré mal gré, de l’autre 
qu’une suite non interrompue de consentements arra- 
chés à grand’peine ; de telles coutumes , bien qu’elles 
soient établies depuis longtemps, comme elles n’ont 
jamais été ratifiées par un véritable consentement , 
ne sont point établies sur le pied d’usage constant, 
et n’ont pas la force morale de la convention. Les op- 
primés, même après une période indéfinie d’oppres- ' 
sion, sont en droit de se délivrer par tous les moyens 
qu’ils pourront employer dans ce dessein.» ( Idem , 
t. II, p. 232. ) 

En résumé, Ferguson pense : 1° qu’il faut juger 
une loi par ses effets et non par son origine ; 2° que 
la durée même de la loi suppose le consentement ta- 
cite, mais constant, des individus qu’elle régit, et que 
c’est ce consentement qui la rend légitime. 1 

Sur la première opinion , je suis tout à fait d’ac- 
cord avec Ferguson. Je pense comme lui que, pour 
apprécier une loi ou une institution, il ne faut pas lui 
demander d’où elle vient, mais cè qu’elle vaut. Ici je 


Digitized by Google 


346 DOUZIÈME LEÇON . 

reconnais l’esprit pratique et pibsitif du publiciste 
écossais. Le problème de savoir si une loi est légitime 
est une simple question de fait. Que vaut-elle actuel- 
lement? Que promet-elle pour l’avenir? Voilà tout ce 
qu’il importe deconnailre pour être en mesure d’en dé- 
cider la légitimité. Pour posséder ce mérite, il n’est 
pas nécessaire qu’une institution ait une origine anti- 
que ou illustre, ou régulière, ni qu’elle se recommande 
par de longs services dans le passé ; il faut seulement 
qu’elle soit utile au présent ou favorable à l’avenir. 
De même, c’est en vain que pour défendre une ins- 
titution et en démontrer la légitimité on alléguerait 
l'antiquité, la grandeur, la justice de son origine; si 
cette institution ne pouvait rien ou ne pouvait que le 
mal dans le présent, il y aurait là un motif suffisant 
de réprobation. 

Cette théorie de la légitimité des institutions so- 
ciales est la seule vraie; j’ajoute qu’elle est la seule 
qui soit applicable à la réalité. S’il fallait absolument 
juger les lois sur leur origine, il n’en est guère qui 
trouveraient gràceaux yeux de la raison. Les meilleu- 
res lois que je pourrais citer ont eu pour origine la 
force, c’est-à-dire une détestable origine; je dis les 
meilleures lois . car les sociétés ont toujours appelé 
ainsi les lois les plus bienfaisantes, dans quelques cir- 
constances et sous quelque pouvoir qu'elles aient été 
faites. 
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Quant à cette autre opinion de Ferguson qui con- 
siste à prétendre que c’est un consentement lacite 
qui au fond est le principe de la légitimité des institu- 
tions , il me semble qu’elle détruit en le modifiant le 
principe si vrai et si simple que Ferguson avait d’a- 
bord posé. En effet, s’il suppose un consentement ta- 
cite , c’est qu’il le croit indispensable pour légitimer 
l’institution ; et dès lors ce n’est plus sur un seul prin- 
cipe, mais sur deux , savoir : - 1 ° la vertu intrinsèque, 
2° le consentement tacite , que repose la légitimité de 
la loi. Or la théorie ainsi modifiée n'est plus applica- 
ble à la réalité. Que le consentement tacite fortifie en 
fait l’autcrilé de la loi et en manifeste extérieurement 
ét d’une manière populaire la légitimité , rien de plus 
vrai. D’ailleurs , comme l’espèce humaine tend natu- 
rellement h applaudir à tout ce qui est vrai , beau et 
bon,ilarrive ordinairement qu’une loi salutaire est ac- 
cueillie avec faveur parle plus grand nombre. Je recon- 
nais même qu’une loi excellente en soi peut porter de 
mauvais fruits dans l’application , si elle a le malheur 
d’être impopulaire ; et sous ce rapport j’admets que la 
popularité est le plus souvent la condition d’une 
bonne loi. Mais que celte loi ail besoin d'être approu- 
vée par les individus qu’elle gouverne pour être lé- 
gitime , c’est ce qui me paraît contraire à la définition 
même que Ferguson donne de la loi. Car si la loi est 
l’expression delà justice et de la convenance, là est 
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sa légitimité, toute sa légitimité. Combien de lois ex- 
cellentes pourrait-on citer qui ont été impopulaires au 
moment de leur apparition, et combien de lois désas- 
treuses ont été applaudies avec enthousiasme par la 
multitude! Je regrette donc que Ferguson n’ait pas 
maintenu dans toute sa pureté la théorie qui place la 
légitimité d’une institution dans sa nature même, c’est- 
à-dire dans sa justice ou son utilité, sans égard pour 
son origine ou pour sa popularité. 

Il me reste à examiner la théorie du pouvoir. Fer- 
guson pense que le pouvoirn’a d’autre origine légitime 
que la volonté de chacun, parce que chacun a droit. 
Mais ce droit, l’individu le cède à la société en vertu 
d’une convention, et ne le reprend que quand la so- 
ciété en fait un intolérable abus. 

«Quandnous tournons nos regards vers Poriginedu 
gouvernement, comme nulle parl*ne se trouve le droit 
originel de l’autorité d’un particulier, si ce n’est de 
celle qui lui est nécessaire pour le préserver de tout 
dommage, nous avons recours à une convention, 
comme le principe unique d’après lequel à l’un peut 
revenir le droit de commander, à l’autre peut être 
imposée l’obligation d’obéir. 

« Antérieurement à une telle convention , nous disons 
que la souveraineté réside dans le peuple; mais quand 
nous mettons ces mots à l’épreuve d’une application 
rationnelle , ils se réduisent à ce sens ,' qu’antérieure- 
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ment aux conventions, chacan aledroitde disposer de 
lui-même , autant que le permet du moins la liberté 
d’autrui, et que la multitude possède ce droit, parce 
qu’elle se compose d’individus à chacun desquels il 
appartient. Mais d’après quelles formes la multitude 
doit-elle l’exercer, en tant que corps collectif ? Cela 
dépend nécessairement d’un plan choisi par les indi- 
vidus. Postérieurement aux conventions, la majorité 
n’a pas plus le droit de commander à la minorité, 
qu’un individu n’a celui de commander à un autre. 

«Dans les décisions abstraites delà loi naturelle qui 
s’appliquent aux obligations des contrats réciproques, 
le défaut d’une partie annule l’obligation de l’autre. 
Les rapports sont réglés dans le contrat du sujet au 
souverain. Dans la pratique aussi, le souverain a des 
ressources prêtes pour soutenir les droits du gouver- 
nement contre les sujets réfractaires, et les droits 
d’un individu contre les attaques d’un autre; mais 
quand ces prérogatives, données pour protéger, sont 
employées à l’oppression , où trouver un nouveau 
pouvoir qui redresse les abus ? Il est nécessaire peut- 
être que la loi se taise sur ce chef, ou qu’elle prenne 
ses précautions en limitant sagement le gouverne- 
ment, plutôt que de se proposer de résister à ses 
abus. 

«Voilà ce qui s’accorde avec le grand problème de 
la sagesse politique; voilà une des principales épreu- 
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ves de là félicité nationale. .Mais après tout ce que 
l’on peut trouver nu, imaginer par la délitation 
dans ce but, il faut laisser quelque chose aux instincts 
puissants de la nature. Quand la multitude, si inté- 
ressée à avoir un gouvernement stable, renverse le 
pouvoir qui la protège, nous devons supposer quelle 
est atteinte de folie, ou réduite au désespoir par des 
griefs. Dans les deux cas, les maximes de la science 
et de la raison , les principes de la justice ne sont 
qu’une science stérile. L’homme qui raisonne se trouve 
de toutes parts entouré de précipices. Maintient-il 
que le peuple doit toujours obéir ? il fait tomber sur 
le sujet l’oppression, l’injustice arbitraire. Admet-il 
qu’il est des cas où le peuple peut résister? comme 
c’est la partie elle-même qui est juge de son propre 
cas, tout gouvernement semble remis h la discrétion 
de ceux qui doivent lui obéir. 

« Aussi nous sommes loin de pouvoir établir une 
position abstraite ou spéculative dont on ne puisse 
abuser, et nous sommes loin aussi de nous abandon- 
ner aux instincts puissants de la nature pour nous 
diriger dans les affaires de la plus haute importance. 
Quand l’orage menace, le voyageur surpris par la nujt 
prend l’abri qu’il rencontre ; et quand le toit s’en- 
tr’ouvre sur sa tête, il l’abandonne pour se sauver au 
milieu de l’orage. Il n’a pas besoin de recourir à au- 
cune maxime de la loi pour ce dessein ; le pouvoir de 
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ia nécessité est au-dessus de la loi, et l'instinct de la 
nature tend à se satisfaire avec une force que les maxi- 
mes spéculatives ne peuvent ni combattre ni diriger. 

«Des tentatives faites pour trouver un contrepoids 
régulier à la pesanteur du despotisme, quand toute for- 
me ordinaire est pliée aux volontés de la justice, ont mis 
dans l’embarras les esprits les plus ingénieux, ou sug- 
géré quelquefois une doctrine qui peut à peine s’appli- 
quer au-delà de la forme des termes sous lesquels elle 
se présente. Dire que le pouvoir appartient originai- 
rement à la multitude, c’est dire que les individus 
dont elle se compose ont le droit de le réclamer lors- 
qu’on en abuse; or, s’ils sont obligés parles termes 
d'un contrat politique à se soumettre au gouverne- 
ment, ces termes sont réciproques, et le contrat peut 
être rompu des deux parts.. S’il dépend du souverain, 
le pouvoir est aussi à la multitude , elle peut le ré- 
clamer. 

■ De telles maximes ne coûtent en théorie que 
les mots qui les expriment; mais en pratique nous 
devons nous souvenir que, comme la multitude ne 
peut jamais être assemblée, celle maxime met réelle- 
ment le glaive aux mains de chaque individu , pour 
qu’il l’emploie dans son intérêt particulier; et le destin 
du genre humain, dans un tel embarras, peut dé- 
pendre de ce que nous appelons accident, et du ca- 
ractère de ceux qui prennent l’ascendant, ou bien qui 
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sont en état de donner de nouvelles formes aux af- 
faires, quand le peuple est sorti des désordres qu’avait 
enlraînés la suspension des formes anciennes.» (/</., 
t. II, p. 291.) 

J’ai cru devoir citer ce long morceau , parce que nulle 
part Ferguson n’a mieux montré cet esprit positif et 
pratique qui caractérise toute sa philosophie. Il avait à 
résoudre un problème délicat et redoutable , le pro- 
blème du droit d’insurrection. Il l’a résolu sinon d’une 
manière profonde et rigoureuse, du moins avec cette 
. sagesse et cette ex périence qui nel’abandonnent jamais. 
Il a fort bien fait voir que le droit d’insurrection, en- 
core qu’il soit légitime dans quelques cas extrêmes , 
n’est pas un principe qui puisse entrer dans une cons- 
titution et s’appliquer à la vie normale et régulière 
des sociétés , mais seulement un droit fatal et d’ex- 
ception, invisible et terrible,, qui reste suspendu sur 
la tète des gouvernements oppresseurs et n’éclate que 
dans le silence des lois et le naufrage des institutions. 
Mais si Ferguson a bien marqué les limites de ce ter- 
rible droit , selon nous il n’en a pas reconnu la véri- 
table origine. Dans son opinion , le droit d’insurrec- 
tion vient de la souveraineté du peuple, laquelle 
dérive elle-même du droit qu’a chaque individu de 
prendre part au pouvoir. Seulement, comme en vertu 
de ce droit chacun est souverain , et qu’il n’y a pas 
de gouvernement possible avec un pareil principe, 
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Ferguson suppose que l'individu cède à la société son 
droit de participation au pouvoir, et supprime ainsi 
la souveraineté permanente de chacun , pour ne lais- ■ ■■ g 


serque le droit extraordinaire d’insurrection; en sorte v ’ 'f i 


•V* ; . 

•"s* ’-J 
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que, dans sa théorie, l’homme aurait reçu de la na- • . . <■ 

ture un droit que la société lui retirerait, pour le sa- 
lut de tous. Je ne puis m’cmpèchcr de faire observer . 

, ; combien celte théorie est arbitraire; quand Ferguson vV 
suppose que l'individu cède son droit à la société, 
veut-il dire par-là qu'il fait librement et volontaire- 

• ■ 

ment cette concession , ou quelle lui est arrachée par '* / , , ; 
la nécessité? Dans le premier cas, il lait une hvpo- / ■ ; \ 

thèse gratuite ; dans le second , il lui reste à expliquer 


.én vertu de quel principe supérieur l'individu doit é/ ’vj 

, sacrifier le droit qu’il tient de la nature à l'intérêt de 

la société. C’ejt ce qu’il n’a pas fait et ce qu’il ne pou- •£. 3 
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vait faire; l’#pposilion du. droit naturel et de l’in té- . 'ô , 


rèt social constitue dans sa doctrine , comme dans - ■ v 
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beaucoup d’autres , une difficulté que les plus grands 

efforts n’ont pas réussi à résoudre. Mais heureuse- ' 

ment cette opposition n’existe que dans la théorie de 

t * ’ ( * ' ' 7 « , > 

Ferguson. L’homme 11e perd ni n’engage aucun de ses 
"* ’*•; . ' droits en entrant dans la société. J’admets bien que ‘ | 

• le salut de la société est incompatible avec l’existence • é Vt 

• de droits politiques pour chacun; mais je ne crois pas Zti 

■ ’ -.x, que chacun possède naturellement, c’est-à-dire en sa 


pas 
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ailleurs ce droit du droit naturel. Tout homme , en 
vertu de sa nature d’homme, possède des droits 
immuables, imprescriptibles, inaliénables: ainsi le 
droit de sûreté personnelle , le droit de libre pensée 
et de libre action dans certaine mesure, sont des 

Je* v • ’ * -'* ■». 

droits communs à tous. Chacun possède ces droits, • 
et non seulement il peut , mais il doit les con^ 
server et les maintenir contre toute usurpation ; 
loin qu’une main étrangère puisse y toucher , il ne 
peut lui-même en disposer librement. Or s’il a le de- 
voir de conserver ces droits sains et purs de toute at- 
teinte extérieure ou intérieure, il faut bien reconnaître 
. qu’il a le droit de résister à quiconque essaie de les 
[[§£•; /■•>' V * U1 ravir > q ue ce soit un citoyen ou que ce soit le gou- 
■' . vernement. De là le droit d’insurrection : et si l’indi- 
; <K « ▼idu a ce droit, comment la société to#f entière n’én 

. jouirait-elle pas? Voilà dans quel sens îfe principe de 

1 •» ., la souveraineté du peuple est vrai. Chaque citoyen 

Ë l -Aï' • ' n’est pas appelé à participer au pouvoir, par cela seul 

... 

’-'.yJù*' *l u “ est homme; ce qui lui confère ce droit, c’est sa 
capacité politique, qui varie seloui les lieux, les temps 
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K'?*;-’. 1 et les circonstances. De même le peuple tout entier 
,• n ’a pas droit au pouvoir politique comme peuple, 

jfe; : : c’est-à-dire comme majorité ; ce n ’est qu’en vertu de sa 

capacité politique qu’il possède 1 égitimement ce droit. 
Quand on dit que le peuple est souverain de droit, 
il faut entendre par là qu’il a , comme agrégation 
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d’hommes , des droits que nulle loi ne peut méconnaî- 
tre et auxquels nulle puissance ne doit toucher ; en ce 
sens aussi l’individu est souverain aussi bien que le 
peuple tout entier. Mais la souveraineté du peuple, 
entendue Comme le droit naturel, absolu et uni- 
versel pour chacun de participer soit à l’exercice soit 
à l'organisation du pouvoir, n’est qu’un principe faux 
et inapplicable. 

Si celle théorie est vraie, je ne vois plus dans 
la politique tant de périls et tant de difficultés ; je 
n’y vois plus Surtout la nécessité d’accepter la sou- 
veraineté du peuple au nom de la logique et de la 
repousser au nom de l’expérience ; contradiction qui 
discrédite profondément la scjence. Ferguson n’ose 
reconnaître positivement ni le droit d'insurrection , 
ni le principe de la souveraineté de l’individu et de 
tous, parce qu’il ne sait pas définir ces deux princi- 
pes, et il ne sait pas les définir parce qu'il les déduit 
d’un premier principeévideinmenl faux, à savoir, que 
tout homme a naturellement droit au pouvoir. Pour 
nous, nous proclamons hardiment le droit naturel 
pour chacun ; mais nous lui refsuons le droit politi- 
que comme conséquence de sa nature d’homme; nous 
proclamons la souveraineté de la société et de l'indivi- 
du en ce sens que ce droit naturel qu’ils possèdent l’un 
comme l’autre est supérieur à toute loi et à tout pou- 
voir; nous reconnaissons enfin le droit d’insurrec- 
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lion pour le moment douloureux et terrible où nous 
ne pouvons, sans une lâcheté criminelle, nous lais- 
ser arracher ces sacrés privilèges que Dieu a gravés 
dans nos âmes et qu’il nous a fait un devoir de con- 
server h tout prix. 

Pour clore la liste des moralistes écossais , il nous 
resterait à parler de Dugald — Stewart. Mais, outie 
qu’il est toujours peu convenable de soumettre à la cri- 
tique même la plus impartiale les doctrines d un phi- 
losophe qui vit encore et dont nous ne saurions trop 
respecter la noble et sage vieillesse , nous ferons ob- 
server que Dugald-Stewart, en morale comme dans 
tout le reste, s’est montré le fidèle disciple du docteur 
Reid ; qu’il n’a fait que le continuer , développant 
et complétant sa doctrine avec un rare talent d’ana- 
lyse, et qu’en morale il a religieusement conservé le 
principe de sa théorie, et s’est borné, soit à enrichir de 
précieuses observations la théorie des penchants , 
soit à faire ressortir avec une nouvelle force les carac- 
tères du principe moral de nos actions; pour ces deux 
raisons, nous nous abstiendrons d’en parler. 

Un mot avant d’en finir avec l’école écossaise. Pour 
apprécier convenablement la philosophie morale et 
en général la philosophie entière des Écossais , il faut 
se rappeler quel était l’état de la science en Angle- 
terre quand elle parut et quels étaient les nouveaux 
besoins de l’esprit qu elle est venue satisfaire. Les 
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' habitudes dogmatiques de l’école de Descartes d’uuc 
pari , de l’autre les méthodes légères el superficielles 
de l'école de Locke, avaient rempli la science d’hypo- 
thèses. La mission de l’école écossaise lut de com* 
battre ces hypothèses et d’en dégager le champ de la . 
science, et par là de préparer la voie à une philoso- 
phie plus forte et plus systématique que la sienne. 

C'est ce quelle a fait avec un plein succès, en mo- 
rale connue dans la philosophe générale. Dans toutes \ 

les directions, elle a retiré la seieuce des fausses;' \ 
voies où l’avaient engagée les écoles précédentes et 
l’a ramenée au sens commun el à l’expérience. Sans y) 
doute ni le sens commun ni l’expérience ne peuvent 
remplacer la science; car l’un n’en est que le-ciité-^' .\,o 
ritim, et l’autre n’en est que la méthode. Mais enfin si • \j 
les Écossais n'ont point fait une science nouvelle, ils 
l’ont rendue possible, enen rétablissant les conditions. S ,r 

Ce résultat suffit pour assurer à l’école écossaise une.' . ' 

place dans l’histoire de la philosophie. 
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DES OUVRAGES DE DUGALD - STEWART. 


Ne en 1753, mort en (828; nommé en 1775 à la chaire de m,nhé- 
raa tiques de ITniversité d'Edimbourg, passai la chaire de philoso- 
phie morale en 1785; cessa ses leçons en îsio et résigna ses font , 
lions en 1820. Ses ouvrages sont : 
i° Eléments de la philosophie de l’esprit humain. Londres ma 

IU-4. 

ü i ' - • ' , . 1 » ■' */'. ' ' - , • A 

2" Esquisses de philosophie morale à l’usage des étudiants de l’U- 
ui\ersité d’Edimbourg. Edimbourg 171)3, iu-8. 

3» Notice sur la vie et les écrits de William Robertson. Londres 
I SOI , ïn-S. 

4“ Notice sur la vie et les écrits de Thomas Reid. Edimbourg 1 803, 
n-8* 

a° Pamphlet relatifa l’élection d’un professeur de mathématiques 
dans 1 Université d’Edimbourg. Edimbourg 1805. 

<>" Postscriptum et appendice au précédent. Edimbourg 1806. 

7 n Essais philosophiques. Edimbourg 1810 , in— 1. 

8- Mémoires biographiques sur Smith, Robertson et Reid; i vol. 
avec des notes. Edimbourg tst 1, in-4. 

9 n Notice sur un individu aveugle et sourd de naissance. Edim- 
bourg 1812. 

10° Eléments de la philosophie de l’esprit humain, 2' vol. Edim- 
bourg 1814, in-4. 

ii“ Dissertation préliminaire au supplément de l’Encyclopédie 
liritannique, contenant une vue générale des progrès de la philosophie 
métaphysique, éthique et politique, depuis la renaissance des lettres 
en Europe. Edimbourg 1816. 

12“ Seconde partie de la même dissertation. Edimbourg 1821. 

13° Eléments delà philosophie de l’esprit humain, 3 e volume, 
avec un supplément au i* r . Londres 1 827» in-4. 

14® Philosophie des facultés actives et morales de l’homme Edim 
bourg 1828, 2 vol. in 8. 
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l.es (leux lettres qui suivent paraissent pour la première fois eu français. \ J 
Elles sont empruntées aux Mémoires (le lord fiâmes, par Alexandre Era- , - / -•/ I 

t scr Tyller. On trouve dans ces mémoires une troisième lettre philosophique ; *jj 


de Reid relative à la liberté morale. J'ai renoneé à en publier la traduction, Y- ; *-'j] 

a ‘ -A 


parce que les allusions qu'elle fait i la doctrine de lord Kames et i sa 
correspondance avec Reid ne peuvent être entièrement comprises qu’au- 
tant que l'on connaît celle doctrine et celle correspondance. Quant aux 
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autres lettres de Reid contenues dans le même recueil, elles sont étrangères 
à la philosophie, et, par consèqueut, ne peuvent trouver place parmi les _ V •>- VI 

pièces que je publie. 
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LETTRE DU DOCTEUR THOMAS REID 

-M 
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.Sur quelques doctrines du docteur 1‘rtestley et des philosophes frtufusê. 

■ . — 1775. 

\ O'- ■' . -, 

— Le docteur Priestley, dans son dernier livre, pense que la raculté de 
perception aussi bien que les autres facultés appelées mentales, est le ré- 
sultat d'un appareil organique, tel que le cerveau. Conséquemment, dit-il. 
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l'homme tout entier «'éteint au moment de la mort, èt noua n'avoua pas 
d'espérance de survivre au tombeau, hors celle qui se tire de la lumière de 
la révélation. Je serais bien aise de savoir l’opinion de votre seigneurie 
sur la question suivante : quand mon cerveau a ]>crdu sa forme première, 
et que, quelques centaines d'années après, les mêmes matériaux sont com- 
binés de nouveau avec assez d’art pour devenir un être intelligent, cet être 
est-il moi ? ou , si deux ou trois êtres pareils se forment de mon cerveau, 

. sont-ils tous moi, de manière à former tous un seul et même être intelli- 
gent? •*>* ■ V- . ; * ' v -J.' , 

Cela me parait un grand mystère ; mais Priestley nie tous les mystères. 

Il pense et se réjouit de penser que les plantes éprouvent jusqu’à un cer- 
tain point des sensations, louant aux animaux inférieurs, ils diffèrent de 
nous en degré seulement ; il ne leur manque que ia promesse d’une résur- 
rection. Cela étant, je ne vois pas pourquoi l’avocat du roi ne recevrait pas ,* 
l’ordre de poursuivre les brutes criminelles, et pourquoi, vous autres juges, 
vous ne leur feriez pas leur procès. Vous avez de l’obligation au docteur 
Priestley qui vous enseigne une moitié de votre devoir que vous ignoriez 
complètement jusqu’ici. Mais j’oublie que je dois m’en prendre au législa- 
teur qui ne vous a pas donné des lois sur celte matière. J’espcrc, quoi 
qu’il en soit, que le jour où l’on amènera devant les tribunaux un animal, 
on lui accordera un jury composé de ses pairs. v, V • <■ 

Je ne suis pas très surpris que voire seigneurie ne soit que médiocre- 
ment contente d’un auteur français qui a récemment écrit sur la nature 
humaine (Helvétius?). D’après ce que j’apprends, ils sont tous devenus 
des Epicuriens outrés. On se figurerait que la politesse française peut très 
bien s’allier avec une bienveillance désintéressée. Mais, si nous les en 
croyons eux-mêmes, tout cela n’est que grimace. C’est flatter à charge de 
revanche ; à peu près comme le cheval qui, lorsque son cou lui démange, ' > 
se frotte contre son voisin, pour que celui-ci lui rende la pareille. Je déteste 
les systèmes qui déprécient la nature humaine. Si c’est une illusion de pen- 
ser qu’il y a dans la constitution de l’homme quelque chose de respectable 
et de digne de son auteur, laissez-mui vivre et mourir dans celte illusion, 
plutôt que de m’ouvrir les yeux pour me faire voir mon espèce sous un 
jour humiliant et honteux. Chaque homme de bien se sent indigné contre 
ceux qui rabaissent ses parents ou son pays; pourquoi ne s’iudigncrail-il 
pas contre ceux qui rabaissent son espèce? Si je- ne savais pas que les ex- 
trêmes se rencontrent quelquefois, je m’étonnerais beaucoup de voir des 
alliées et de grands théologiens lutter comme si c’était à qui noircira et dé- 
gradera le plus la nature humaine. Toutefois, je trouve qu’eu cela les athées 
sont les pins conséquents; car, sûrement, de pareilles vues sur la nature 
humaine tendent plus à favoriser l’athéisme qu’à mettre en honneur la re- 
ligion el la vertu. 
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LETTRE DE RFID A LORD RAMES 
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Sur J’iimj» des conjectures et d et kypolhrtrs itatu In recherches philosophiques, et 
sur le tent du mot Cautc dam la philosophie naturelle ; distinction du domaine 
du raisonnement physique et du domaine du raisonnement métaphysique. 

1 r > ” ' ‘ ‘ '< 16 décembre I7H0. '■ ■* ' 


Je vais répondre à la lettre do 7 novembre dont vous m’avez honoré. 
D'abord, je désavoue ce que vous paraissez m'imputer, à savoir : que je 
me vante d’ignorer la cause de la gravitation. Ce n’est pas montrer de 
Forgueil, i ce qu’il me semble, mais plutôt de l’humilité et de la candeur 
philosophique, que de confesser une ignorance dont on ale sentiment ; 
voilà comment je confesse la mienne. 

Votre seigneurie pense que « ne pas croire aux hypothèses et aux conjec- 
tures relatives aux oeuvres de Dieu, et se persuader qu’elles sont plutôt 
fausses que vraies , c'est une doctrine décourageante et qui tue l’esprit de 
recherche, etc. » Il est vrai Milord, que je suis familiarise avec les Idées 
de Bacon cl de Newton ; j’ai pensé que celte doctrine était la véritable clef 
de la philosophie naturelle, et .la pierre de touche propre à nous faire dis- 
tinguer dans la science ce qui est légitime et solide de ce qui ne l'est pas ; 
et j’ai de la peine à croire que nous puissions difTérer sur ce point si capital, 
pour peu que nous nous expliquions. 

Je ne prétends pas décourager l'homme dans ses conjectures; je souhaite 
leulemenl qu'il ne les prenne pas pour de6 connaissances, et qu’il ne compte 
pas que les autres hommes les prendront pour telles. I.cs conjectures 
peuvent être un pas utile dans la philosophie naturelle. Ainsi, quand j’ob- 
serve un phénomène, je conjecture qu’il peut être dû à une certaine cause. 
Cela peut me conduire à fairedes expériences ou des observations au moyen 
desquelles je découvrirai peut-être si cette cause est la véritable ou si elle ne 
l’est pas. Si je puis faire cette découverte, c'est un progrès dans ma con- 
naissance, et j’en suis redevable à ma conjecture; mais tant que je me repose 
dans celle conjecture, mon jugetnent reste en suspens, et j’ai seulement le" 
droit de dire: Cela peut être ainsi ou : Cela peut être autrement. 

L'nc cause dont on cohjeclure l’existence doit , si elle existe réellement, 
pouvoir produire l'effet dont H s’agit. Si elle ne le peut pas, le soupçon qu’on 
avait mérllc à peine le nom de conjecture. Si elle ie peut, il reste toujours à 
se demander: Existe-t-elle, Oui ou non? C’est là une question de fait qu'il 
faut soumettre à l’épreuve d’une évidence positive ; ainsi Descartes conjec- 
turait que les planètes sont entraînées autour du soleil dans un tourbillon 
de matière subtile La cause qu'il Indiquait suffit pour produire cet effet : 
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on peut donc lui donner le nom de conjecture. Mais 1 existence d'un tel 
tourbillon est-elle évidente? si elle ne l’est pas, lors même que la non-exis- 
tence de ce tourbillon ne serait pas évidente non plus, ce n’est qu’une' con- 
jecture qu'on ne doit pas admettre dans le respectable domaine de la 
philosophie naturelle. 

Toute recherche de ce que nous appelons les causes des phénomènes 
naturels peut être ramenée au syllogisme suivant : si telle cause existe, clic 
doit produire tel phénomène; or cette cause existe : donc, etc. La première 
proposition est purement hypothétique. Un homme dans son cabinet, sans 
consulter la nature , peut faire un millier de propositions semblables, et 
en construire un système; mais ce n’est qu’un système d'hypothèses, de 
conjectures ou de théories ; il ne peut en sortir aucune conclusion pour 
la philosophie naturelle tant qu’on n’a pas consulté la nature et qu’on 
n'a pas découvert si les causes qu’on supposait existent réellement. A 
mesure qu’on montre qu’elles existent , on fait un progrès réel dans la 
connaissance de la nature , mais on ne va pas un pas plus loin. J'espère 
que sur tous ces points votre seigneurie est d’accord avec moi. Mais il reste 
à examiner comment on prouve la seconde proposition du syllogisme, à 
savoir, qu'une telle cause existe réellement : faut-it pour cela une démons- 
tration en règle? 

Je suis si loin do le penser. Milord, que je suis persuadé au contraire que 
la démonstration dans ce cas est impossible. Tout ce que nous savons du 
monde matériel doit s’appuyer sur le témoignage de nos sens. Nos sens ne 
nous attestent que les faits particuliers ; nous en lirons par induction les 
faits, généraux que nous appelons lois de la nature, ou causes naturelles. 
Ainsi, nous élevant, par une juste et prudente induction, de ce qui est 
moins général à ce qui l’est plus, nous découvrons, autant que nous eu 
sommes capables, les causes naturelles, ou les lois de la nature. Telia est la 
partie analytique de la philosophie naturelle ; la partie synthétique prend 
comme principes accordés les causes découvertes par l'induction et s'eu 
sert poqr expliquer les phénomènes. Cette analyse et celte synthèse com- 
posent toute la théorie de la philosophie naturelle. La partie pratique 
consiste dans l’application des lois de la nature en vue de produire des effets 
utiles dans la vie. 

Ccsidéessurla philosophie naturelle, qui m'ontélé enseignées par Newton , 
font voir à votre seigneurie qu’un homme qui les comprend ne saurait avoir 
la prétention do démontrer un des principes de cette philosophie. Oui, le 
plus certain, le mieux établi de tous , peut sur quelque point admettre une 
exception. Tar exemple, la philosophie naturelle n’a pas de principe mieux 
établi que la gravitation universelle de la matière. Mais, pcul-on démontrer 
ce principe? Nullement. Quelle en est donc l’évidence? C’est celle d’une in- 


duction qui sé fonde eu partie sur notre cipéricncc journalière, et sur l’ex- 



LETTRES 1)E REIÜ. 


363 

péricnce de toutes les nations, dans tous les âges, dans tous les endroits de 
la terre, de la mer et de l'air où nous pouvons atteindre, cl en partie sur 
les observations et les expériences des philosophes, qui montrent que meme 
l’air et la fumée, et tous les corps sur lesquels on a expérimenté, gravitent 
précisément en raison de la quantité de matière ; que la mer et la terre 
gravitent vers la lune, qui gravite elle-même vers la terre et la mer; que 
les planètes et les comètes gravitent vers le soleil indépendamment de l’at- 
traction qu’elles exercent les unes sur les autres, tandis que le soleil gTavite 
aussi vers [es planètes cl les comètes. Voilà ce qui compose cette évidence ; 
elle diffère autant de la démonstration que de la conjecture. C’est la même 
espèce d’évidence qu'on trouve dans les propositions suivantes : le feu 
brûle ; l'eau noie ; le pain nourrit; l’arsenic empoisonne; toutes proposi- 
tions qui, je pense, ne sont pas, à proprement parler, des conjectures. 

Il convient d'expliquer ici co qu’on entend par la cause d’un phénomène 
dans la philosophie naturelle. Le mot cause est tellement ambigu, que beau- 
coup do gens pourraient bien en mal saisir le sens, et supposer qu’il signifie 
la cause efficiente, tandis que dans cette science il ne me parait pas avoir 
jamais cette signification. 

Par la cause d’un phénomène, on n’entend rien autre chose que la loi de 
la nature dont ce phénomène est un exemple ou une conséquence néces- 
saire. l.a cause de la chute d’un corps vers la terre est sa gravité. Or, la 
gravité n’est pas une cause efficiente, mais une loi générale qui règne dans 
la nature, et dont la chute de ce corps est un cas particulier. La cause pour 
laquelle un corps qu’on lance en avant décrit une parabole, c’est que le 
mouvement de ce corps est le résultat nécessaire de l'action de la force pro- 
jectile et de la gravité réunies. Or, ce ne sont pas là des causes efficientes, 
mais seulement des lois de la nature. Nous ne cherchons donc dans la phi- 
losophie naturelle que les lois générales suivant lesquelles travaille la na- 
ture, et nous les appelons les causes des phénomènes qu'elles régissent. 
Mais de telles lois no sont la cause efficiente de quoi que ce soit ; elles ne 
sont que la règle d'après laquelle opère la cause elficiente. 

Un physicien peut chercher la cause d'une loi de la nature; mais cela ne 
signifie pas autre chose que la recherche d'une loi plus générale, qui ren- 
ferme celle loi particulière, et peut être plusieurs autres sous celle-là. C’était 
toulce que voulait Newton avec son éther. Il croyait que, si cet éther exis- 
tait, la gravitation des corps, la réflexion et la réfraction des rayons de 
lumière, cl plusieurs autres lois de In nature, pouvaient être la conséquence 
nécessaire de l’élasticité et de la force répulsive de l'éther. Or, en admet- 
tant l’existence de ce corps, son élasticité et sa foicc répulsive doivent être 
considérées comme une loi de la nature, et la cause efficiente de celle élas- 
ticité reste toujours cachée. 

Les causes efficientes, dani le sens propre de ce mot, tic sont pas dan» 
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la sphère de la philosophie naturelle. Cette science a pour mission de tirer, 
par une induction légitime, des faits particuliers du monde matériel, cer- 
taines lois générales qui conduisent à de plus générales, et ainsi de suite, 
jusqu’à ce qu’il faille s'arrêter. Ce travail achevé, la philosophie naturelle 
est au bout de sa lâche : nous avons alors sous les yeux la grande machine 
du monde matériel, analysée pièce à pièce, avec la connexion et la dépen- 
dance de scs différentes parties et les lois de scs différents mouvements. 11 
appartient à une autre branche de la philosophie de considérer si celle ma- 
chine est l'œuvré du hasard ou d’une providence, et d’une providence qui 
aurait eu de bons ou de mauvais desseins ; s'il n’y a pas un premier moteur 
intelligent qui a fait le inonde, et qui le meut suivant les lois découvertes par 
le physicien, ou peut-être suivant les lois encore plus générales dont nous 
ne pouvons que découvrir quelques branches ; et si ce moteur fait tout par 
ses propres mains, pour ainsi dire, ou s’il emploie à exécuter ses desseins 
des causes efficientes secondaires. Voilà des recherches très nobles et très 
importantes ; mais elles ne sont pas du ressort de la philosophie naturelle , 
et nous ne pouvons les faire par la voie de l'expérience et de 1 induction, 
qui sont les seuls instruments à l’usage du physicien. 

Appelez celle branche de la philosophie théologie naturelle ou métaphy- 
sique, peu m'importe ; mais je pense qu’il ne faut pas la confondre avec 
la philosophie naturelle, et ni l’une ni l’autre avec les mathématiques. Le 
rôle du mathématicien est de démontrer les relations de quantités abstraites; 
celui du physicien, de rechercher les lois du monde matériel par l'induction; 
relui du métaphysicien, de rechercher les causes finales et les causes effi- 
cientes de ce que nous voyons et de ce que la philosophie naturelle décou- 
vre dans le monde où nous vivons. 

Quant aux causes finales, elles se montrent ù découvert partout où nous 
portons nos yeux. 3e ne puis pas plus douter si l'œil est fait pour voir et 
l'oreille pour entendre, que je ne puis douter d’un axiome mathématique ; 
cependant l’évidence ici ne vient ni de la démonstration mathématique, ni 
de l'induction. En un mot, les causes finales, les vraies causes finales, appa- 
raissent partout de la manière la plus claire, dans les deux et sur la terre, 
dans la constitution de chaque animal cl dans notre propre constitution 
tant physique que morale; elles sont très dignes d’attention, et elles ont 
un charme qui réjouit l’àmc. 

Quant aux causes efficientes, je crains bien que nos facultés ne nous 
les fassent que difficilement saisir, et ne nous donnent à leur égard que des 
conclusions générales. Je liens pour évident que toutes les productions, tous 
les changements de la nature, ont une cause efficiente capable de les pro- 
duire, et qu’uo effet qui porte les marques les plus manifestes d'intelli- 
gence, de sagesse et de bouté doit avoir nue cause intelligente, sage e! 
bonne. A l'aide de ces vérités et de quelques autres qui sont évidentes par 
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elles-mêmes, nous pouvons découvrir les principes de la théologie natu- 
relle, et en particulier ce principe, que Dieu est la première cause efliciente 
de toute la nature. Mais comment il opère dans la nature, soit immédiate - 
ment, soit par le ministère de causes etlicicntes secondaires auxquelles il au- 
rait donné un pouvoir proportionné a leur rôle, je crains que notre raison 
ne soit pas en état de le découvrir, et que nous ne puissions guère que le 
conjecturer. Nous sommes portés par la nature à nous croire les causes 
efllcienles de nos actions volontaires ; et par analogie, nous jugeons qu’il 
en est de même des autres êtres intelligents. Mais pour les œuvres de la 
nature, je ne saurais me rappeler un seul exemple où je puisse dire avec un 
degré suffisant de certitude : Telle chose est la cause efficiente de tel phéno- 
mène. 

Malebranche et plusieurs Cartésiens attribuaient tout à l’opération im- 
médiate de la Divinité, excepté les déterminations volontaires des agents 
libres. Leibnitz et ses partisans maintiennent que Dieu a terminé son œu- 
vre au moment delà création, en douant chaque créature et chaque par- 
ticule de la matière de propriétés internes qui produisent nécessairement 
toutes les actions, les mouvements, les changements que nous voyons, 
jusqu’à la fin des temps. D’autres ont soutenu que des êtres intelligents de 
différentes espèces, que Dieu a mis pour ainsi dire à la tète de divers dépar- 
tements, sont les causes efficientes de toutes les opérations de la nature. 
D’autres veulent qu’il y ait des êtres doués de pouvoir sans intelligence, 
qui sont les causes efficientes des opérations de la nature ; ils les appellent 
pouvoirs plastiques, ou nature plastique. Un auteur récent, de la connais- 
sance de votre seigneurie, a soutenu, comme une opinion de métaphysique 
ancienne, que tous les corps de l’univers sont composés de deux substances 
unies entre elles ; ce sont d’un côté un esprit immatériel ou une Ame, qui, 
dans la création inanimée, meut sans penser, cl d’un autre côté une ma- 
tière inerte. Le célèbre docteur Priestley assure que la matière, convenable- 
ment organisée, a non seulement la faculté du mouvement, mais encore 
celle de )a pensée et do l’intelligence, et qu’un homme n'est qu’un morceau 
de matière convenablement organisée. 

De tous ces systèmes sur les causes efficientes des phénomènes de la na- 
ture, il n’en est pas un qui, dans mon opinion, puisse être prouvé ou réfuté 
parles principes delà philosophie naturelle. Ils appartiennent à la mélapby- 
que, et la philosophie naturelle n’a pas à s’inquiéter s’ils sont vrais ou 
faux. Quelques uns, A ce que je pense, peuvent être réfutés d’après des 
principes métaphysiques ; quant aux autres, je ne vois pas d'évidence qui 
me détermine à les admeltre ou à les repousser. Ce ne sont que des con- 
jectures sur des matières où l’évidence nous manque, et c’est pourquoi je 
dois confesser mon ignorance. 

Pour revenir à la question qui a occasionné cea longs développements, la 
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question de savoir s'il esl raisonnable de penser que la matière gravite en 
vertu d'un pouvoir qui lui est inhérent, et qu'elle est ta cause ctTicicnle de sa 
propre gravitation, je dis d’abord : c'est une question métaphysique, qui 
n’intéresse pas la philosophie naturelle, et qui ne peut être résolue affirma- 
tivement ou négativement par les principes de celle science. La philosophie . 
naturelle nous Informe que la matière gravite suivant une certaine loi ; elle 
ne nous apprend rien de plus. Je n'imagiue pas d'expérience qui puisse 
décider si la matière est active ou passive dans la gravitation. Dire qu’elle 
est active, parce que nous ne percevons aucune cause externe qui la fasse 
graviter, ce serait un raisonnement hasardé, ce me semble, et en outre très 
Taible, puisqu’il se réduirait à ceci : je ne perçois pas telle chose , donc elle 
n'existe pas. 

Il m'est impossible d’apercevoir une bonne raison de penser que la ma- 
tière possède un pouvoir actif ; s’il était prouvé qu’elle en .possède un, il 
n’y aurait aucune raison pour ne pas lui en attribuer d’autres. Votre sei- 
gneurie parle de la résistance au mouvement , et de quelques autres 
propriétés, comme s’il était reconnu que ce sont des pouvoirs actifs in- 
hérents à la matière. Quant à la résistance au mouvement et à la con- 
tinuation du mouvement, je ne sais trop si ces propriétés ne résultent pas ’ 
nécessairement de ce que la matière serait inactive ; cl en supposant 
qu’elles impliquent l’activité, cette activité peut tenir à quelque autre 
cause. -V ' 

Je ne saurais concevoir distinctement un pouvoir actif d’un autre 
genre que celui que je trouve en moi-même ; et celui-ci, je ne puis le dé- 
ployer qnc par la volonté, qui suppose la pensée. 11 me semble qhe si je 
n’avais pas conscience de mon activité personnelle, je ne pourrais jamais 
me faire l’idée d’un pouvoir actif d’après les choses qui m’environnent. 

Je vols une succession de changements, et non le pouvoir, c’est-à-dire la 
cause efficiente qui les produit ; mais ayant acquis la notion de pouvoir 
actif par la conscience que j’ai de ma propre activité, sachant d’ailleurs 
que chaque production suppose un pouvoir actif dont elle émane, je puis 
en concevoir un de l’espèce de celui que je connais, c’est-à-dire qui sup- 
pose la pensée et le choix, et qui se déploie par la volonté. Mais si ce pou- 
voir existe dans un être inanimé et sans pensée , j'ignore ce que c'est, et 
ne puis en raisonner. 

SI vous concevez que l’activité de la matière est dirigée par la pensée et 
la volonté au sein de la matière, chaque particule matérielle doit connaître 
la situation cl la distance de chaque autre particule du système planétaire ; 
ce qui n’est pas, je le suppose l'opinion de votre seigneurie. 

Je dois donc conclure que ce pouvoir actif est guidé dans toutes scs opé- 
rations pu un cire intelligent qui connaît à la fois la loi de gravitation, et 

la distance et la situation de chaque particule matérielle par rapport aux 
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autres particules, dans tous les changements du monde matériel. Comment 
celle particule, dans les divers développements de son pouvoir actif, est- 
elle guidée par un être intelligent ? c’est ce que je ne puis me représenter 
que de deux manières : ou bien le Dieu qui l'a créée prévoyait toutes les 
situations où elle se trouverait par rapport aux autres particules , et il l'a 
formée en eonséqnence, lui donnant une structure interne qui produit 
nécessairement tous les mouvements et les tendances au mouvement qui 
doivent se développer en elle dans la suite des siècles^c système fait 
de chaque particule matérielle une machine ou un autipqR, dont ta struc- 
ture ne ressemble en rien à celle des autres particules de l'univers. Telle 
est 1 opinion de Leibnitz; elle ne m'inspire pas de préventions; je désirerais 
seulement savoir si elle est adoptée ou non par votre seigneurie. L'ne autre 
hypothèse, et c’est la seule autre que je puisse concevoir, consiste à penser • 
que les particules de matière obéissent dans l'exercice de leur pouvoir 
actif à l'influence continue d’un cire intelligent , influence qui se règle sur 
leurs positions respectives. Dans ce cas, chaque particule serait comme un 
cheval guidé par son cavalier ; et alors il ne faudrait pas, cerne semble, 
lui attribuer le pouvoir de la gravitation, mais seulement le pouvoir 
d’obéir à son guide. Je serais heureux de savoir si votre seigneurie choisit 
la première ou la seconde de ces deux alternatives, ou si vous en imaginez 
une troisième préférable aux deux autres. 

Je ne veux pas allonger celte lettre, qui est déjà démesurément longue, en 
critiquant les passages de Newton que vous citez. J'ai beaucoup d’égard 
pour ses opinions ; mais sur les points où je ne les partage pas, je crois que 
c'est lui qui se trompe. 

Les idées que je vous ai présentées sur la philosophie naturelle dans celte 
lettre, je crois que je les dois à New ton; si dans ses schoiies et ses questions 
il donne l'essor à sa pensée et pénèire quelquefois dans le domaine de la 
théologie naturelle et de la métaphysique, il faut lui pardonner ces digres- 
sions, qui ne font pas partie de sa physique, laquelle est contenue dans ses 
propositions et ses corollaires. Il y a plus : scs questions et ses conjectures 
, me paraissent avoir du prix; seulement je suis persuadé qu'il ne les a 
jamais regardées comme autant de points qu'on devait prendre pour 

accordés, mais comme des sujets de recherches. , . 

Tuow. Rkid.- 
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BIOGRAPHIE DE BEATTIE. 

InSicano^fe tes ouvrages phslosophiçues ; exposition de sa doctrine, 
■ ■ cl analyse de tes principaux écrits. 


Ce qui m’a empêché, dans le cours qui précède, de consacrer une leçon 
spéciale à l'examen des doctrines de Beattie, c’est qu’elles ne sont guère 
autre chose que la reproduction de celles de Reid, à l'exception de ses idées 
sur la poésie, qui sont souvent originales, mais qui ne se rattachent pas par 
un lieu suffisamment visible aux principes de sa philosophie générale. 
Quoi qu'il en soit, comme ce philosophe a joui d'une grande réputation en 
Écosse, il me parait utile de faire connaître ici en peu de mots sa vie, la 
liste de scs écrits et ses principales opinions. 

James Beattie naquit en 1735 4 Lawrcncekirk, dans le comté de Kin- 
cardinc en Écosse. Il appartenait à une famille pauvre, qui aurait eu de la 
peine 4 subvenir aux frais de son éducation, si le jeune Beattie, qui montra 
de bonne heure ses heureuses dispositions, ii'avail obtenu au concours une 
bourse dans l’université d’Aberdeen. Ses éludes faites, il alla remplir en 
1753 une place de maître d'école 4 l'ordoun, non loin de Lavvrencekirk. Il 
y composa dans scs heures de loisir des vers qui le firent avantageusement 
connaître. En 1758, les magistrats d'Aherdeen l’attachèrent comme profes- 
seur 4 une école de grammaire instituée dans cette ville. 11 garda ces fonc- 
tions jusqu'en I7C0, époque où il fut nommé 4 la chaire de logique et de 
philosophie morale au collège Maréchal. 

C’est peut-être ici le lieu de dire quelques mots d’une société de savants, 
particulièrement de philosophes, formée à Aberdeen, et dont Beattie devint 
membre. Celte société a rendu assez de services à la philosophie pour que 
D. Stewart et le bibgraphe de Beattie aient signalé avec éloge son influence. 
Elle comptait permises principaux membres, indépendamment de Reidel 
de Beattie, les docteurs Gérard, Campbell et Grégory, auteurs estimés, le 
premier, d’un Essai sur le goût où sont reproduites la plupart des Idées 
de Hulchcsonsur cette matière; le second, d'une Philosophie de la rhé- 
torique composée d'après les principes philosophiques de Reid; le troisième, 
d’uuc Comparaison de l’homme et de l'animal considérés dans leur 
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état et leurs facultés. L’amour sincère de la science, le respect des croyan- 
ces du sens commun, la haine et la crainte du scepticisme de Hume étaient 
le lien qui unissait entre eux ces dilTérenls hommes. Il suffit de dire à la 
louange de celte société, que l'usage que ses membres avaient établi de lire 
chacun à leur tour au sein de la réunion un essai de leur composition sur 
quelque question intéressante, donna naissance aux meilleurs écrits des 
philosophes que je viens de nommer. 

Beattie avait déjà publié un grand nombre d’ouvrages, lorsqu'il se lit 
suppléer par son fils ( 1787 à 1789). I.a mort de ce fils arrivée en 1789, et 
celle de sou second fils en 1796,1c plongèrent dans une mélancolie pro- 
fonde. Use fil donner un remplaçant, chercha de plus en plus la solitude, 
etachevaen 1803 une viequi avait été heureuse et brillanted'abord, et dont 
la fin s’écoula dans la tristesse. 

Il faut faire deux parts des écrits de Beattie ; la première, qui n’est peut- 
être ni la moins remarquable ni la moins étendue, appartient h la poésie et 
à la littérature ; la seconde, à la philosophie. Beattie a offert l’exemple tou- 
jours très rare d'un mérite philosophique réel uni à un talent poétique que 
set contemporains ont beaucoup admiré. Ce qui n'est ni moins rare ni 
moins curieux, c’est la parfaite distinction qu’il a su faire et observer entre 
le style de la poésie et celui que réclame une composition philosophique. 
Ses écrits de philosophie sont clairs, simples, élégants, et très éloignés de 
ce langage constamment métaphorique dont un poète a de la peine à perdre 
l’habitude. D'un autre et) té, ce qui prouve qu'il n'a pas porté dans ses poé- 
sies les procédés de la froide et sévère raison philosophique, c'est le succès 
même qu’elles ont eu. Son principal poème, le Ménestrel, ouïes progrès du 
génie, a été placé par le public au rang des meilleures poésies anglaises, et 
Al. de Cbàlcaubriand ( Essai sur la littérature anglaise) a cru retrouver 
des imitations frappantes de ce poème dans les premiers vers de lord Byrou. 

Je n'ai à considérer ici dans Beattie que le philosophe ; voici les titres de 
ses ouvrages de philosophie: 

Essai sur la nature et l'immutabilité de ta vérité, en opposition aux 
sophistes et aux sceptiques , 1770. Cet ouvrage a été réfuté eu même 
temps que la Recherche de Ileid sur l'esprit humain, et V Appel d'Oswald 
au sens commun, par le docteur Priestley. Il a eu plusieurs éditions . 

Estais sur la poésie et la musique, sur le rire, sur l'utilité des études 
classiques, 1776. L’Essai sur la poésie et la musique a été traduit en 
français. 

Dissertations morales et critiques sur la mémoire et l'imagination, 
sur les rives, sur la théorie du langage, sur fa fable et le roman, sur 
les affections de famille, sur les exemples de sublime, 1783. 

Éléments de science morale, publiés, le premier volume eu 1790, le se- 
cond en 1793. 
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Beattie a composé en outre an Traité sur V évidence du Christianisme, 
publié en 178R. 

Enfin on trouve un grand nombre de ses lettres, roulant pour la plupart 
sur la philosophie ou la littérature, dans le livre consciencieux dé W. Fortes 
sur la vie et les ouvrages de Beattie. 

Il me reste à indiquer les principales opinions de ce philosophe. Elles se 
rapportent presque toutes aux points suivants, auxquels on peut ramener 
également une grande partie des doctrines de Rcid : 

1° Distinction des vérités du sens commun et de celles de la raison, les 
unes qui sont évidentes par elles-mêmes et sans démonstration, les antres 
qui le deviennent à l’aide du raisonnement. 

2° Polémique contre le scepticisme spiritualiste de Berkeley, et le scep- 
ticisme universel de Hume. 

3» Polémique contre Descaries, que Beattie, à l’exemple de Reid, accuse 
d’avoir produit leseepticisme moderne en cherchant h tout démontrer. 

Pour faire connaître d'une manière plus détaillée la philosophie de Beal- 
tie,' je vais analyser brièvement ses trois meilleurs ouvrages: V Essai stir 
la vérité, les Éléments de science morale, et l'Essai sur la poésie, en 
ftnpruntant à W. Forbes l’analyse des deux premiers. 

L’Essai sur la vérité est divisé par l’auteur en trois grandes parties. 

La première a pour but « de rapporter les différentes espèces d’évidence 
et de raisonnement à leurs premiers principes, afin de déterminer le crité- 
rium de la vérité, et d’en expliquer le caractère invariable. » 

L’objet de la seconde partie est dé montrer « que les sentiments de Fau- 
teur sur cette question, quoiqu'en désaccord avec le génie du scepticisme 
et avec la pratique et les principes des écrivains sceptiques, s’accordent par- 
faitement avec le génie de la vraie philosophie et avec la pratique de cettx 
qui, de l’aveu général, ont lemieux réussi dans la recherche de ta vérité; et 
qu’il y a des règles au moyen desquelles les principaux sophismes de la philo- 
sophie sceptique peuvent être découverts par toute personne qni a le sens 
commun, même quand cette personne ne posséderait pas la finesse ét les 
connaissances métaphysiques nécessaires pour réfuter logiquement cès 
sophismes. 

L’objet delà troisième partie est « de répondre à quelques objections pré- 
vu» par l’anteuf, et de frire en outre quelques remarques etf appréciant 
le scepticisme et les écrivains sceptiques. » 

En conséquence de cette division, la première partie se compose de deux 
chapitres. Dans le premier, le docteur Beattie étudie la perception dé la 
vérité en général. 11 commence par montrer que là croyance est un acte 
simple de l’esprit, qui n'admet pas de définition, et que la vérité est ce que 
la constitution de notre nature nous détermine à croire ; et la fausseté, ce 
qu’elle nous détermina à ne pas croire. La vérité est de deux espèces, celle 
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que nous percevons au moyen d'une preuve, et celle que nous percevons 
immédiatement et d'après les lois originelles de noire constitution. La fa- 
culté qui nous fait percevoir les vérités de la première espèce est la raison, 
ou « cette faculté qui nous rend capables de chercher, d'après des rapports 
ou des idées que nous connaissons, une idée ou rapport que nous ne con- 
naissons pas; faculté sans laquelle nous ne pouvons faire un pas dans la 
découverte de la vérité au-delà des premiers principes ou des axiomes in- 
tuitifs. > D'autre part , la faculté qui nous fait percevoir les vérités 
de la seconde espèce ou les vérités évidentes d'cllcs-mèmes, est appelée 
par Beattie le tent commun. On entend par là « celte faculté de l'esprit 
qui perçoit la vérité ou commande la croyance par une impulsion instan- 
tanée, instinctive, Irrésistible, dérivée non de l’éducation ni de l'habitude, 
mais de la nature. • En tant que cette faculté agit indépendamment de 
notre volonté toutes les fois qu elle est en présence de son objet et con- 
formément à une loi de l'esprit, Beattie trouve qu'à proprement parler elle 
est un sent; en tant qu’elle agit de la même manière dans tous les hommes, 
il croit qu’elle peut s'appeler sent commun. 

Beattie montre dans son second chapitre « qu’en fait tous les raisonnements 
s’arrêtent aux premiers principes; et qu’en dernière analyse toute évidence 
est intuitive ou perçue par celte faculléde l'esprit qu'il nomme sens commun. » 
Il considère, dans des articles séparés, l’évidence des sciences mathémati- 
ques, l'évidence des sens externes , de la conscience et de la mémoire , 
l’évidence des raisonnements par lesquels nous remontons de l'effet à la 
cause, l’évidence des raisonnements probables et fondés sur l'analogie, et 
finalement celte espèce d'évidence qui nous détermine à croire au témoi- 
gnage humain. Il arrive ainsi par une large et compréhensive induction à la 
conclusion suivante : « que nous ne pouvons absolumentrien croire, si nous 
ne croyons pas beaucoup de choses sans^lreuvcs ; que tout sage raisonne- 
ment doit en dernière analyse s'appuyer sur les principes du sent commun, 
c'est-à-dire sur des principes intuitivement certains ou intuitivement pro- 
bables, et, conséquemment, que le sens commun est le juge en dernier res- 
sort de la vérité, et que la raison doit continuellement lui être subordonnée. » 

Dans la seconde partie de son livre, Beattie justifie sa doctrine par des 
exemples tirés des mathématiques et de la physique. Il montre que dans la 
première de ces sciences , tout raisonnement repose sur l’évidence intuitive, 
et dans la seconde, sur l'évidence des sens... il analyse ensuite celte philo- 
sophie sceptique, dont la ruine était le grand but de ses travaux. Il présente 
une esquisse historique des progrès de cette philosophie dans les temps 
modernes, depuis sa première apparition dans les œuvres de Descartes 
jusqu'à son développement le plus complet dans les écrits de Hume. Il 
montre qu’elle admet des principes directement contraires à ceux qui ont 
gouverné les recherches des mathématiciens et des physiciens, qu’elle sub- 
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stltue l'évidence du raisonnement à celle du sens commun, qu’elle aboutit 
A des conclusions qui contredisent les principes les plus légitimes et les 
plus universels de la croyance humaine. 

Dans la troisième partie, en ayant l’air de répondre aux objections qu'il 
prévoit, le docteur Beattie poursuit avec une grande force son argumenta- 
tion contre ce système de philosophie sceptique qu’il a précédemment ana- 
lysé. 

Les Éléments de science morale se divisent en quatre parties qui re- 
présentent les divisions mêmes du cours de Beattie : ce sont la psychologie, 
la théologie naturelle, la philosophie morale et la logique. Dans la pre- 
mière il traite des facultés perceptives et des facultés actives de l'homme ; 
dans la seconde, il consacre deux chapitres à l’examen de l'existence de 
Dieu et de ses attributs. Il y ajoute un appendice sur l’immatérialité et 
l’immortalité de l’àme. La troisième partie commence par l'éthique, où il 
présente une esquisse générale delà vertu, ainsi que de la nature et du fon- 
dement des vertus particulières. Il reconnaît trois espèces de devoirs, des 
devoirs envers Dieu, envers nos semblables et envers nous-mêmes. Vient 
ensuite l’économique, qui comprend les devoirs de l'homme dans ses rap- 
ports avec ses semblables. Dans cette partie, il s'étend beaucoup sur l'es- 
clavage, et en particulier sur celui des nègres. Deux chapitres roulent sur la 
nature générale de la loi, et sur l’origine et la nature du gouvernement 
civil. Vient enfin la logique, qui embrasse la rhétorique et les belles- 
lettres. 

Il est facile de reconnaître dans la manière dont Beattie divise la morale 
proprement dite, et dans les sujets qu’il y fait entrer, quelques réminiscen- 
ces des écrits de Hutcheson. Je vais ajouter à l’analyse de W. Forbes la 
citation d’un passage où Bealtie fait avec beaucoup de discernement la part 
de la raison et celle de la sensibilité dans les phénomènes moraux : « Quel- 
ques philosophes ont soutenu qffe l’approbation morale est un sentiment 
agréable, et rien de plus, et que d'autre part la désapprobation morale est 
purement et simplement une émotion pénible. La vérité est que l'approba- 
tion morale est un phénomène complexe, dont l’un des éléments est un 
sentiment agréable, et l’autre une décision du jugement ou de la raison. 
L’un de ces éléments suit l’autre, absolument comme l’effet suit la cause. 
Effectivement, la conduite d’autrui ou la nôtre ne nous procurerait ni senti- 
ment agréable ni émotion pénible, si d’abord nous ne la jugions juste ou 
Injuste. ( Éléments de science morale, chap. 2, de l’Éthique.) 

Parmi les problèmes que Beattie tente de résoudre dans son Estai sur 
la poésie et la musique, Il en est deux qui ont beaucoup d’importance ; 
ce sont les suivants : 1° quel est le but de la poésie? 2» quels sont les 
moyens d’y arriver ? Voici comment Beattie, dans son chapitre 4, résume 
lui-même la solution qu’il donne A ces deux questions ; « Il est plus que 
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prouvé maintenant que le but de la poésie est de plaire, et que la poésie 
la plus parfaite doit être celle qui plait le plus ; que ce qui est con- 
traire i la nature ne peut plaire, et conséquemment que la poésie doit être 
conforme à la nature ; qu’elle doit être conforme à la nature réelle, ou à la 
nature peu différente de la réalité. » Beattie continue en disant que la 
poésie approche plutôt de son but lorsqu’elle embellit la nature sans s’éloi- 
gner de la vraisemblance, que lorsqu’elle la copie servilement. 

L’idée que je viens de donner des trois meilleurs ouvrages de Beattie ai- 
dera le lecteur à reconstruire les opinions de ce philosophe sur quelques- 
unes des questions les plus intéressantes de la psychologie, de la morale et 
de l’esthétique. Il m’est impossible, en terminant celte note, de ne pas faire 
remarquer une erreur de méthode commise par Beattie dans certains pas- 
sages de ses livres, et dont son biographe le loue fort mal à propos : • Un 
mérite que je ne saurais trop vanter dans Beattie, dit W. Forbes en parlant 
des Klémenls de science morale, c’est son heureuse habitude de fortifier à 
l’aide de la révélation les arguments qu’il emprunte à la religion naturelle 
sur les polnls les plus importants (V. la vie de Beattie, p. 291. ) Je ne puis 
sur ce point m’associer aux éloges de W. Forbes. Ils sont en contradiction 
manifeste avec la notion très nette et très exacte que tout le monde se fait 
du but de la philosophie. Quel est ce but? C’est d’obtenir par les seules 
forces de la raison, et sans recourir à la religion révélée, la solution des 
grands problèmes qui intéressent le genre humain. Or, si c’est U ce que la 
philosophie se propose, il s’ensuit que rien n’est plus anti-philosophique que 
la méthode dont W. Forbes sait tant de gré à Beattie. Celle méthode en ef- 
fet a non seulement l’inconvénient de réunir deux genres de preuves, dont 
l’un est rationnel et dont l’autre ne l’est pas , dont l'un admet la discussion 
et dont l’autre la repousse, et qui par conséquent s’excluent mutuellement ; 
mais encore, en appelant la révélation au secours de la raison, elle semble 
déclarer que les efforts que fait l'homme pour atteindre la vérité par les lu- 
mières naturelles de l’intelligence sont impuissants, et que la philosophie 
est une vaine science. I.a manière de procéder de Beattie n’est donc rien 
moins que philosophique ; et si elle reparaissait plus souvent dans ses 
écrits, il faudrait, selon mol, avouer que Beattie n'était pas un vrai philo- 
sophe dans l'éternelle et rigoureuse signification de ce mot. 
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BIOGRAPHIE DE LORD KAMES. 

Se» principaux outrages ; sa doctrine . 


La philosophie écossaise a trouvé de nombreux et d’illustres représen- 
tants & Edimbourg. Le plus connu de ceux qui n’appartenaient pas à l'en- 
seignement est Henri Home ou lord Kames. 

Henri Home naquit à Kames en 1696, de parents pauvres. Il recul 
une éducation domestique incomplète; mais il en répara plus lard les lacunes, 
il débuta dans le barreau à Edimbourg , arriva ensuite à la cour de ses- 
sion en qualité de juge ( 1752 ), et enfin à la première cour criminelle 
d’Ecosse ( 1163). 

Lord Kames faisait partie de plusieurs sociétés littéraires et scientifiques; 
il était en correspondance avec un grand nombre de personnes distinguées 
dans les lettres, les sciences ou la philosophie; l’influence que lui donnaient 
son rang et sa réputation lui permit d’encourager les travaux de l’esprit 
parmi scs compatriotes : ce fut lui qui exhorta Smith et Blair à entrer 
dans la carrière de I’enseignememt. H prolongea doucement jusqu’en 
l’année 1783 une des vies les plus utiles et les mieux remplies qu’on 
puisse rencontrer dans l’histoire des savants. 

Il faut distinguer parmi les ouvrages de lord Kames ceux qui traitent de 
jurisprudence et ceux qui roulent sur la philosophie. Je n’ai à parler que 
de ces derniers ; en voici la liste : 

Essais sur les principes de morale et de religion naturelle, 1151. 
Le principal but de ces essais, d’après l’auteur des Mémoires de lord 
Kames, était de combattre la pernicieuse influence des doctrines morales 
de Hume. Ce livre fût vivement attaqué par les théologiens à propos 
d'une conciliation que lord Kames avait tentée entre les doctrines de la 
liberté et de la nécessité, cl dans laquelle il avait si mal réussi , que sa 
théorie n’était au fond qu’une forme déguisée du fatalisme. Dans les 
éditions suivantes , les passages qui avaient excité contre l'auteur les 
réclamations du clergé furent modifiés. 

introduction à l’art de penser, 1161. Cet ouvrage se compose de 
deux parties : la première renferme des maximes de morale et de sagesse 
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pratique; la seconde, un développement et une justification de ces maximes 
par des récits empruntés à l'histoire ou à la Table. En somme , l'ouvrage 
parait avoir peu de valeur. 

Élément s de critique, 1762. L'auteur des Mémoires de lord fiâmes 
assure que les Éléments de critique ont fait école , qu'ils ont inspiré la 
Philosophie de la rhétorique de Campbell, les Pesais de Beattie sur la 
poésie et la musique, ainsi qu’un écrit de Brown sur la poésie et la musique 
des opéras italiens. 

Esquisses de l’histoire de l’homme, 1774. Je vais citer quelques litres 
empruntés à la table des matières de cet ouvrage : 

Livre I : Progrès de l'bommc considéré indépeudamment de ses relations 
sociales : 

fl o progrès de la population. 

2» Progrès de la propriété. 

3“ Progrès du commerce. 

Progrès des femmes. 

Livre II ; Progrès de l’homme en société : 

1° Penchant de la sociabilité. Origine des sociétés. 

2» Vues générales sur le gouvernement. 

30 Comparaison de différentes formes de gouvernement. 

4 ° Des finances. 

Livre III : Progrès des sciences. 

l« principes et progrès de la raison. 

2» Principes et progrès de la moralité. 

3« Principes et progrès de la théologie. 

Ces extraits dç la table des matières des Esquisses peuvent faire juge 
de la multitude cl de la variété des questions embrassées par l'auteur 
et du vague qu’il a dû laisser dans les solutions qu’il en donne. 

Mémoires de lord A aines, par Alexandre Fraser Tytlcr, 1807. 

Lord Kames est plutôt un fécond polygraphe, un habile critique, qu’un 
grand philosophe. La recherche des paradoxes lui lient quelquefois lieu 
d’originalité. Si ses doctrines se rattachent par une communauté de but 
aux autres doctrines écossaises, elles sont loin d’en reproduire toujours 
le bon sens et la sage modération. Lord Kames combat le scepticisme de 
Hume ; il combat également l’esprit cartésien, que Reid avait accusé de 
conduire au doute universel en soumettant à l’épreuve du raisonnement 
les vérités primitives immédiatement saisies par l’intelligence ; il rétablit 
contre l’école de Descartes l'autorité de certaines facultés intellectuelles 
qui atteignent la vérité sans intermédiaire. Jusque-là il est dans le vrai ; 
malheureusement il donne, comme llulcbeson, le nom de sens aux facultés 
qui arrivent au vrai par une intuition directe et immédiate ; et il ajoute 
à l’erreur de llulcbeson un tort encore plus grave, celui de multiplier à 
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l'Infini ce* faculté», et de leur attribuer des notions qui ne peuvent évi- 
demment venir que du raisonnement. Si l'on compare la tendance de 
lord Kames à celle de Descartes , on trouve que celui-ci avait étendu 
outre mesure l'empire du raisonnement, et avait annulé pour ainsi dire 
les autres facultés, tandis que lord Kames annule le raisonnement à force 
d’exagérer le nombre et la portée des facultés qui saisissent immédiate- 
ment la vérité. • . t ' ' 

« Les qualités du bien et du mal, dit-il, sont secondaires comme la 
beauté et la laideur. . . La beauté et la laideur sont les objets d’un sens 
connu sous le nom de goût. Le bien et le mal sont les objets d’un sens 
appelé le sans moral ou contcience . * ( Et quitter, 4< vol., p. 11.) 

Hutcheson avait dit la même chose ; mais lord Kames ajoute : « Il y a 
un sens par lequel nous percevons la vérité de plusieurs propositions telles 
que celle-ci : chaque chose qui commence à exister doit avoir une cause. 
C’est par un sens particulier que nous savons qu’il existe un Dieu. Il y a 
un sens qui nous apprend que les signes extérieurs des passions sont les 
mêmes chez tous les hommes. Il y a un sens qui Ut dans l’avenir, etc. ■ 
( Etquittet, ch. des principes de la raison. ) 

Je n’al pas besoin de réfuter cette doctrine. Il me suffît de dire qu’on 
ne pouvait amener à un plus bauLdegré de ridicule la réaction anti-carté- 
sienne de Hutcheson, de Reid, et des autres philosophes écossais. Cette doc- 
rine n’a qu’un mérite, ou du moins une utilité : c’est de montrer que si la 
disposition des Cartésiens à tout prouver, à tout expliquer, a ses dangers, 
la disposition contraire, qui est celle des Écossais, a aussi les siens; qu’il 
faut dès lors faire dans lascience de l'esprit humain une légitime partd’un côté 
au raisonnement et aux explications qui en dérivent, et d’un autre côté 
aux vérités primitives et inexplicables qui sont le principe et non la con- 
séquence do raisonnement. Si on veut être exclusif dans un sens ou dans 
l’autre, on aboutit avec Descartes au scepticisme, ou arec lord Kames à 
de puériles hypothèses qui n’expliquent rien, qui ne satisfont ni le sens 
commun ni la science, et qui ne peuvent que retarder les progrès de la phi- 
losophie. 
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